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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
JUDr. DuSan Remeta, advokét so sidlom Masarykova 2, PreSov, ICO: 42 039 720 proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Nam. slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 6524/2013, r. z.: 49086/2013 zo dna 22.
oktobra 2013 konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 35/97/2013 -
45 zo dna 19.decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/97/2013 - 45 zo dia 19.
decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Preskiimavanym
rozhodnutim ¢. 6524/2013, r. z.: 49086/2013 zo dna 22.10.2013 rozhodol Zalovany ako prislusny
odvolaci organ v zmysle § 58 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok") tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,Zzalovany"
alebo aj ,,centrum") zo dia 13.09.2013, sp. zn. 6524/2013, ev. ¢.: 41610/2013 o priznani ndhrady trov
pravneho zastipenia vo vyske 301,97 € Zalobcovi za zastupovanie u€astnika konania: Miroslav Bodnar -
M. B. L. (dalej len opravnena osoba) v pravnej veci o zaplatenie 33.193,92 € s prisl. (dalej len
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu), potvrdil.

Krajsky sud poukazal v oddvodneni svojho rozhodnutia na ustanovenia § 30 O.s.p., § 149 ods. 2
u¢inného do 31.12.2009, § 30 ods. 1, § 149 ods. 2 ué¢inného od 01.01.2010, § 25 ods. 1 zakona <.
327/2005 Z. z. oposkytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntiidzi u¢inného k 01.01.2010, § 25a



zakona ¢. 327/2005 Z. z. Ga¢inného od 01.01.2010, § 14a ods. 2 pism. a/, ods. 3, § 14b ods. 1, (dalej
len zékon ¢. 327/2005 Z. z.), § 14c vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) a v suvislosti s tymito
ustanoveniami uviedol, Ze pravna Uprava platnd a G¢inna do 31.12.2009 rozliSovala pripady ustanovenia
advokata sudom a uréenie advokata centrom. Podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2009 existovala
tzv. ,,dvojkolajnost” aj v procese priznavania trov pravneho zastipenia UcCastnika konania alebo
opravnenej osoby. Ak bol advokat za pravneho zastupcu ucastnika konania ustanoveny rozhodnutim
sudu a sud o odmene advokata rozhodoval do 31.12.2009, pri stanoveni vySky odmeny advokata
postupoval sud podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2009. Vyska odmeny sa podla
tohto ustanovenia ur¢ovala podla ustanoveni osobitného predpisu a to vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. bez
odkazu na konkrétnu ¢ast’, podl'a ktorej bol sud opravneny a povinny rozhodovat’.

Zékonom ¢. 495/2009 Z. z. sa zmenil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok a okrem iného
doslo k novelizacii ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p..

Zakonodarca novelizaciou tohto ustanovenia s G¢innostou od 01.01.2010 vylaéil ,,dvojkolajnost™ v
mechanizme odmenovania advokatov z prostriedkov $tatu, ¢i uz ustanovenych stidom podla § 30 O.s.p.
alebo urc¢enych centrom podla zédkona ¢. 327/2005 Z. z.. O odmene takychto advokatov ma v zasade
rozhodovat’ centrum, a to postupom podla § 15 zakona ¢. 327/2005 Z. z. (s odkazom na § 14a a nasl
vyhlasky). Novelizaciou teda nedos§lo len k zmene organu, ktory je opravneny a povinny rozhodovat' o
uplatnenych narokoch na trovy pravneho zastpenia ustanovenych alebo ur¢enych advokatov, ale aj
mechanizmu rozhodovania o uplatnenych néarokoch (urovanie vySky odmeny podla § 14a a nasl
vyhlasky) a vyplacania priznanych trov pravneho zastipenia. Nejedna sa o ustanovenie, ktoré centru
dava resp. stdu odoberd pravomoc rozhodovat o trovach pravneho zastipenia ustanovenych a
urCenych advokatov hradenych Statom (sudu vSak zostala pravomoc rozhodovat o nahrade trov
konania na zaklade Gspechu tc¢astnika konania v predmetnom konani).

S ohl'adom na absenciu intertemporalnych ustanoveni v procesnej pravnej uprave upravujiicej postup pri
rozhodovani o nédhrade trov pravneho zastupenia hradenych z prostriedkov §tatu v zneni u¢innom od 1.
januara 2010, ktoré by urcovali rezim odmenovania sidom ustanovenych advokatov pred 1. januarom
2010, bolo nutné vychadzat' zo zakladnych zasad procesného prava a to, Ze sa aplikuje procesnopravna
norma platnd a uc¢innd v ¢ase rozhodovania. Teda uvedené procesné normy tykajice sa rozhodovania o
néhrade trov pravneho zastipenia platia rovnako, ¢i uz pre advokatov ustanovenych pred 01.01.2010
alebo po tomto datume. S ohladom na vysSie uvedené, sudy stratili prdvomoc rozhodovat o nahrade
trov pravneho zastipenia hradenych z prostriedkov §tatu prave diom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢.
495/2009 Z. z.. Sudy od 01.01.2010 uz nie st opravnené rozhodovat o nahrade trov pravneho
zastupenia hradenych z prostriedkov §tatu a centrum je opravnené a povinné rozhodovat’ o ndhrade trov
pravneho zastipenia hradenych z prostriedkov Statu bez ohl'adu na to, ¢i bol advokat ustanoveny pred
01.01.2010 alebo po dni nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 495/2009 Z. z. Z tychto skuto¢nosti je
zrejmé, ze zalovany na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval procesné normy platné a i¢inné v Case
rozhodovania.

K namietke zalobcu, Ze na odmenu za poskytnuté pravne sluzby sa mali pouzit’ predpisy u€inné v case
jeho ustanovenia, a Ze odmena mu nemala byt priznana podla tzv. znizenej tarify, nakol’ko sa jedna o
porusenie principu zakazu retroaktivity, sud uvadza, Ze je nedovodna.

Zakonom ¢. 495/2009 Z. z., ktorym bol novelizovany § 149 ods. 2 O.s.p., nedochadza k negacii
ucinkov ustanovenia advokatov rozhodnutim stdu podla § 30 O.s.p. v zneni t¢innom pred 01.01.2010.
Vzt'ah medzi §titom a ustanovenym advokatom trva. Ak si advokat uplatni narok na odmenu, $tat je
povinny o tomto naroku rozhodnut. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku advokata sa vSak uz
postupuje na zaklade nového mechanizmu, ktory nerusi uz platné rozhodnutia stdov o nahrade trov
sudom ustanovenych advokatov, ale zavadza novy rezim prizndvania a vyplacania odmien do budicna.
Odmena a ndhrada trov pravneho zastupenia sa advokatovi priznava podla ustanoveni vyhlasky platnych
a u¢innych v ¢ase vykonania tikonu pravnej sluzby. Rovnako v§ak postupoval aj prvostupfiovy spravny
organ (centrum), ked’ advokatovi priznal odmenu vo vysSke podla § 14a a nasl. vyhlaSky v zneni



uc¢innom ku ditu vykonania prvého tkonu (s ohl'adom na povahu odmeny za celé konanie). Centrum je
spravnym organom, ktory vykondva preneseny vykon S$tatnej spravy, predovSetkym ako rozhodovaciu
¢innost’ podla zdkona €. 327/2005 Z. z. za subsididrneho pouzitia Spravneho poriadku. Jednym zo
znakov spravneho organu je aj to, ze mdze konat iba to, ¢o mu zdkon dovoluje alebo prikazuje.
Rozhodovanie o trovach pravneho zastupenia podla Druhej hlavy Druhej ¢asti vyhlasky by bolo nad
ramec centru zverenych pravomoci okrem pripadov uvedenych v § 24e zakona ¢. 327/2009 Z. z..

Némietka zalobcu, ze zalovany vydal rozhodnutie a postupoval v rozpore so zasadou legitimnych
oc¢akavani, nakol’ko rozhodol o jeho naroku na odmenu podla ustanoveni zakona, ktoré sa vztahuji na
odmeny advokatov ustanovenych centrom, anie podla predpisov ucinnych do 31.12.2009, je
neddvodna.

Narok na odmenu advokata, ktory bol sudom ustanoveny za pravneho zéstupcu ucastnika konania
vznikad diiom pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni (resp. ditom vykonania prvého tkonu pravnej
sluzby po dni pravoplatnosti). K tomuto okamihu nie je mozné urcit, ¢i bude k nahrade trov konania
zaviazand protistrana sidom na zaklade (ne)aspechu v konani, alebo ¢i o nahrade trov pravneho
zastupenia bude rozhodovat’ centrum. Jednd sa nepochybne o narok procesny, pretoze vyplyva z
procesnych noriem a je nutné si ho po ukonCeni zastupovania ucastnika konania vycislit’ a uplatnit’ na
organe, ktory je opravneny o tomto naroku rozhodovat (teda primarne na sude, ktory je opravneny
rozhodovat' o nahrade trov konania protistranou podla druhej hlavy druhej ¢asti vyhlasky). Ak sud
nahradu trov konania opravnenej osobe neprizna, advokat si moze subsidiarne uplatnit’ narok na nahradu
trov konania vyc¢islenim u centra a centrum je potom povinné o tomto naroku rozhodnit’ v stlade s
ustanoveniami Tretej hlavy Druhej Casti vyhlasky. Néarok na odmenu nie je mozné povazovat za
pohladavku, pretoze vySka odmeny a nahrad je znama az po préavoplathom rozhodnuti o priznani
nahrady trov pravneho zastipenia organu opravneného a povinného o tomto naroku rozhodovat’. Vyska
advokatom uplatneného naroku na odmenu a ndhrady a organom priznanej odmeny a nahrady sa
samozrejme nemusi vzdy zhodovat. Je dolezité rozliSovat narok advokata na odmenu v zmysle
procesnopravnych noriem a pravo na odmenu podla hmotnoprdvnych noriem. Narok advokata na
nahradu trov pravneho zastupenia, ktory nema hmotnopravny zaklad vznika dilom pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol advokat ustanoveny, resp. diilom vykonania prvého tkonu pravnej sluzby za
splnenia zakonom stanovenych podmienok. Tento narok si advokat musi uplatnit’ na organe, ktory je o
flom opravneny rozhodovat. Az konStitutivnym rozhodnutim tohto organu vznikd advokatovi pravo,
ktoré ma hmotnopravny zéklad a stdva sa vymozitelnym. Opa¢nym vykladom by nastala absurdna
situacia, kedy by samotné vyuctovanie advokata malo konstitutivne u¢inky a advokat by bol opravneny
vymahat’ od §tatu ¢iastku, ktora si sdm ur¢il.

V zmysle procesnych noriem platnych a t€innych v dobe rozhodovania centra, mohol krajsky sud
rozhodnut’ o nahrade trov konania u¢astnikovi konania protistranou (na zaklade uspeSnosti v konani) a v
takom pripade by trovy pravneho zastupenia nehradil §tat, ale ucastnik konania, ktorému bol advokat
ustanoveny, a ktorému bola rozhodnutim priznana nahrada trov konania protistranou. Advokat by mal v
takom pripade narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske uréenej podla druhej hlavy druhej
casti vyhlasky, a to s ohladom na pomer uspechu v konani. AvSak v pripade, Ze sid neprizna
zastupovanému ucastnikovi konania nahradu trov, nasleduje postup podla § 15 ods. 2 zdkona ¢.
327/2005 Z. z..

K namietke zalobcu, Ze ustanovenie § 24c¢ zakona ¢. 327/2005 Z. z. je diskriminaény vo¢i advokatom,
ktori zastupovali neuspeSnych t€astnikov konania napriek tomu, Ze si ndhradu trov konania aj svoju
odmenu riadne uplatnili, ale sud o nej nerozhodol, krajsky sud poukazuje, ze na zaklade § 24e zakona €.
327/2005 Z. z. sa rozsirila pravomoc centra rozhodovat o trovach konania a trovach pravneho
zastipenia advokatov ustanovenych sudom pred 01.01.2010 v zmysle druhej hlavy druhej Casti
vyhlasky. Jedna sa o ustanovenia § 9 az § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podla ktorych vSak centrum
nemoze postupovat’ svojvolne, ale zékonodarca stanovil pre rozhodovanie podla uvedeného paragrafu
presné mantinely.



Z ustanovenia § 24¢ ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. je zrejmé, Ze centrum modze rozhodovat’ o nahrade
trov pravneho zastipenia advokata podla druhej hlavy druhej €asti vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. za
splnenia tychto zakonom stanovenych podmienok:

ucastnikovi konania vznikol narok na nahradu trov konania a

sud nerozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia advokata ustanoveného sidom do 31.12.2009 a
advokata odkazal na centrum

alebo nerozhodoval o tom vobec napriek tomu, ze advokat si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastipenia v predmetnom konani pred stidom.

Teda len za kumulativneho splnenia vysSie uvedenych podmienok je centrum opravnené rozhodovat o
nahrade trov pravneho zastipenia sudom ustanoveného advokata podla druhej hlavy druhej Casti
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Wy$8ie uvedené len potvrdzuje, Ze centrum je oprdvnené a povinné pri
rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastipenia advokata postupovat (okrem vynimky uvedenej v §
24e) len podla tretej hlavy druhej Casti vyhlasky.

Ustanovenie § 24e zakona ¢. 327/2005 Z. z. sa pouzije iba v pripade, Ze zastupovany ucastnik bol v
konani uspe$ny, teda vznikol mu aj narok na nahradu trov konania, ak si tento nadrok riadne a vcas
uplatnil a sud doposial’ nerozhodol o néhrade trov pravneho zastupenia. Z administrativneho spisu (z
listinnych dokazov predlozenych Zalobcom) vSak nevyplyva, ze zdkonom stanovené podmienky § 24e
zakona ¢. 327/2005 Z. z. boli Zalobcom kumulativne splnené (jeho uplatnenie naroku na nahradu trov
pravneho zastpenia v predmetnom konani pred sidom).

1L

Vo véas podanom odvolani sa zalobca doméhal, aby odvolaci sid rozsudok prvostupniového sudu
zmenil tak, ze sa zalobe v celom rozsahu vyhovie a zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim organu prvého stupiia a prizna mu nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania
spoCivajucich v zaplatenych siadnych poplatkoch. Je toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie
prvostupnového spravneho sudu vychadza z nespravneho prévneho postdenia veci. Poukazal na
ustanovenia § 30, § 140 ods. 2, § 149 ods. 2 O.s.p. u¢inného do 31.12.2009, § 24e ods. 1 - 3 zakona ¢.
327/2005 Z. z. a uviedol, ze pravne posudenie veci prvostupnovym sudom, nekriticky preberajic
argumentaciu zalovaného, je podla pravneho nazoru zalobcu tustavne nekonformnym vykladom
prislu$nych ustanoveni O.s.p., zék. ¢. 327/2005 Z. z. a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Takymto vykladom
dochéadza k poruSeniu viacerych ustavnych prav, najméd pokial’ ide o pravo na spravodlivy proces a
pravo na sudnu a ini pravnu ochranu a v neposlednom rade nezdkonny zasah do vlastnickeho prava
zalobcu. Okrem toho dochadza prostrednictvom takéhoto vykladu k poruseniu ustavne chranenych
principov spojenych s uplatiiovanim pravidiel o retroaktivite, a to &1 1 ods. 1 Ustavy SR (pravna istota),
&L 12 ods. 2 Ustavy SR (rovnost), &L 20 ods. 1 Ustavy SR (zékladné pravo na vlastnictvo), ¢1. 46 ods.
1 Ustavy SR (zékladné pravo na stidnu a ini pravnu ochranu, ktorého suc¢astou je aj princip, podla
ktorého na pravny vztah mozno aplikovat' iba pravnu normu, ktora sa nan vztahuje). Z pravneho
posudenia veci prvostupiiovym sudom, podla ktorého je rozhodnutie Zalovaného (podla pravneho stavu
uc¢inného od 01.01.2010) Zzalobcovej odmene (na ktord mu vznikol narok podla pravneho stavu
uc¢inného do 31.12.2009) v sulade so zdkonom, vyplyva, Ze prvostupiiovy sud povazuje uplatnenie tzv.
pravej retroaktivity zo strany zalovaného za zakonné. Z rozhodovacej praxe Ustavného stidu SR pritom
vyplyva, Ze tzv. prava retroaktivita za danych okolnosti neprichadza do ivahy. Legitimna je nanajvys
tzv. neprava retroaktivita, v zmysle ktorej, ak v danom pripade vznikol narok na odmenu ako stidom
ustanovenému advokatovi podl'a predpisov G¢innych v ¢ase pravoplatnosti ustanovovacicho rozhodnutia
sudu, mozno o odmene Zalobcu rozhodnut’ podl'a neskér platnych pravnych predpisov iba vtedy, ak je
to potrebné na dosiahnutie dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Z uvedeného vyplyva, Ze pouZitie tzv. pravej retroaktivity prvostupfiovym stidom v danej veci
neprichddza do ivahy, pricom na mieste za si¢asného pravneho stavu nie je ani pouzitic tzv. nepravej
retroaktivity, nakol’ko pre jej legitimnost’ chyba v pravnej uprave ,,dostato¢ne vyznamny ciel' verejnej
moci", ktory by stal oproti principu ochrany nadobudnutych prav (legitimnej nadeje) advokata a
prevySoval ho. Z uvedeného je dalej zrejmé, Ze ak niet prislusnych prechodnych ustanoveni v novelach



meniacich pravne predpisy o odmenovani advokatov, ktoré by riesili ich vplyv na narok advokata na
odmenu a niet ani dostato¢ne vyznamného ciel'a verejnej moci, treba vychadzat’ z toho, ze podmienky
vzniku tohto ndroku a jeho vyska sa riadia predpisom u€¢innym v case, ked’ advokata ustanovil sud, bez
ohladu na to, Ze neskor (do rozhodovania o odmene advokata) bol tento predpis zmeneny. Z tohto
dévodu neobstoji ani argumentacia prvostupiiového sudu a Zalovaného o tom, Ze z pravidla o
rozhodovani zalovaného o odmene advokata vyluéne podla druhej Casti tretej hlavy vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. neprichddza v danom pripade do tivahy ani vynimka z tohto pravidla v podobe § 24e zak.
¢. 327/2005 Z. z., nakolko pre aplikdciu tohto ustanovenia nie st v tomto pripade splnené zdkonné
podmienky.

Zo znenia § 24¢ zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva, ze ak Géastnikovi konania vznikol narok na nahradu
trov konania a sud nerozhodol o priznani odmeny advokatovi vobec alebo advokata s jeho narokom na
priznanie odmeny odkazal na Centrum pravnej pomoci, napriek tomu, Ze si advokat narok na odmenu
riadne a v€as uplatnil, odmenu ma advokatovi priznat’ Centrum pravnej pomoci podla druhej ¢asti druhej
hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. V pripade, ak st uvedené podmienky splnené, avSak ucastnikovi
konania nevznikol narok na nahradu trov konania, ide o situdciu vyslovne ustanovenim § 24e zak. ¢.
327/2005 Z. z. neupravent, tzn. situdciu, ked neexistuje prechodné ustanovenie, ktoré riesi dany pripad.
S ohl'adom na to méa Centrum préavnej pomoci aj v tychto pripadoch postupovat’ rovnako, vychadzajuc z
toho, ze inak postupovat nemozno, kedZe narok na odmenu advokatovi, ktory je hmotnopravnej
povahy, sa riadi pravnym stavom v ¢ase jeho ustanovenia za zastupcu ucastnika konania. Napokon
uvedené uz vyslovnym sposobom potvrdila aj judikatira, v zmysle ktorej ustanovenia druhej Casti tretej
hlavy vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa vztahuji iba na pripady, ked’ advokata urcilo Centrum pravnej
pomoci a nevztahuji sa na pripady, ked advokata ustanovil sud. Pokial advokata ustanovil na
zastupovanie ucastnika sud podl'a § 30 O.s.p., odmena za zastupovanie sa uréuje vyluéne podla druhej
¢asti druhej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Zamietnutim Zaloby s poukazom najmd na tvrdenia Zalovaného doSlo k tomu, ze nezédkonnym
rozhodnutim a postupom Zzalovaného a spravneho organu prvého stupiia vznikla situdcia, ze v Case
urcenia Zalobcu ako zastupcu z radov advokatov Zalobcovi (Z.. C.) na zéklade rozhodnutia sudu si za
danej pravnej upravy zacal hajit’ prava svojho klienta s doverou v to, Ze odmena bude uréena podla
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase ustanovenia zalobcu sidom, av§ak z rozhodnutia zalovaného a spravneho
organu prvého stupiia zalobca zistil, Ze odmena bola ur¢end podla ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
v ¢ase urcenia zalobcu ako pravneho zastupcu sidom eSte sucastou pravneho poriadku, nebolo.

Poukazuje, Ze samotné nezakonné rozhodnutie a postup zalovaného a spravneho organu prvého stupia
ma svoj povod v dvoch nezaviaznych stanoviskach Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 17475/2010-110
zo dila 24.05.2010 a ¢. 15014/2011-110 zo dna 21.11.2011, ktorymi Ministerstvo spravodlivosti SR
odporucilo Centru pravnej pomoci rozhodovat’ o priznani odmeny advokatom podla pravneho predpisu
uc¢inného v ¢ase rozhodovania o odmene, tzn. podla § 15 zék. ¢. 327/2005 Z. z. odkazujuceho na tretiu
hlavu druhej cCasti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. s odvolanim, Ze pri absencii zodpovedajuceho
prechodného ustanovenia zadkona nemoéze Centrum pravnej pomoci postupovat inak, ako podla § 15
zak. ¢. 327/2005 Z. z..

V zavere odvolania poukazal zalobca na to, Ze pravna uprava, ktora zaviedla rozlicny pristup k obsahovo
zhodne poskytnutej pravnej pomoci advokatmi v rozlicnom case z hladiska odmeny, nepochybne
zasahuje do nadobudnutych prav advokatov. Prave v dosledku tychto skutocnosti je tato pravna uprava
(najmd § 30 O.s.p., § 149 ods. 2 O.s.p., § 372t O.s.p., § 15 zak. ¢. 327/2005 Z. z. a § 14a a nasl.
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) v sti€asnosti predmetom (zatial’ neskoneného) konania o jej stulade s ¢l. 1
ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141 ods. 2, ¢l. 142 ods.
1 Ustavy SR pred Ustavnym sadom SR pod &. k. Rvp 14625/2013, v ktorom je navrhovatelom
Najvyssi sud SR.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému stidu v Presove diia 09.03.2015 uviedol, Ze sa ku
vSetkym argumentom Zalobcu podrobne vyjadril v podani ozna¢enom ako ,,Vyjadrenie k Zalobe" zo dna



24.04.2014. Krajsky sud v PreSove rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 3S/97/2013 zo dna 19.12.2014,
ktorym Zalobu zamietol a stu¢asne nahradu trov konania uastnikom nepriznal. Zalovany sa v plhom
rozsahu stotoznil s pravnymi nazormi Krajského stidu v PreSove uvedenymi v jeho rozhodnuti. S
odvolacimi doévodmi Zzalobcu Zalovany nesuhlasi, argumentaciu a interpretaciu dotknutych pravnych
predpisov podant Zalobcom povazuje za Ucelovil a opominajucu vziajomné suvislosti, ktoré uz boli
zdoraznené vo vyjadreni zalovaného k Zalobe zo dnha 24.04.2014 a ktoré tiez spravne interpretoval
Krajsky std v PreSove v napadnutom rozhodnuti.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Na vady konania pred sprdvnym orgdnom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (2501 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 30 O.s.p. Géinného do 31.12.2009, ucastnikovi u ktorého su predpoklady, aby bol saidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec stidu na jeho Ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud ucastnika
pouci.

Podl'a § 30 ods. 1 O.s.p. u¢inného od 01.01.2010, ucastnikovi u ktorého su predpoklady, aby bol
sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného
predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 149 ods. 2 O.s.p. u¢inného do 31.12.2009, ak ustanoveny advokat zastupoval Géastnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny
zaplatit’ Statu nahradu hotovych vydavkov advokata a odmenu za zastupovanie. Vyska tejto odmeny sa
urci podla ustanoveni osobitného predpisu.

Podl'a § 149 ods. 2 O.s.p. u¢inného od 01.01.2010, ak bol Géastnikovi sidom ustanoveny zastupca
alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri ndhrade trov konania sa
postupuje podla osobitného predpisu 15/.

Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
v zneni u¢innom k 01.01.2010, na konanie podla tohto zidkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 25a (prechodné ustanovenie k tpravam uc¢innym od 1. januara 2010) zakona ¢. 327/2005 Z. z.,
na konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred 1. januarom 2010 a pravoplatne
neukoncené do 31. decembra 2009 sa pouziju ustanovenia u¢inné od 1. januara 2010.

Podla § 14a ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. u¢innej k 01.06.2009 (d’alej len vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.), odmena je vo veciach upravenych Obcianskym zakonnikom 200,- €.

Podl'a § 14a ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. rovnaka odmena ako v odseku 2 patri advokatovi za
zastupovanie v odvolacom konani a dovolacom konani.

Podla § 14b ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak je predmetom odvolania alebo dovolania len
rozhodnutie o nahrade trov konania, o uréeni lehoty na plnenie, o predbeznej vykonatelnosti, o
prislu§enstve pohl'adavky alebo rozhodnutie procesnej povahy, odmena je 50,- €.

Podla § 14c vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ustanovenia § 14a a 14b sa nepouziju, ak nadhradu trov
advokatovi priznava sud ako zastupcovi ur¢enému Centrom pravnej pomoci.

Z administrativneho spisu std zistil, ze uznesenim Okresného stdu PreSov ¢. k. 18Cb/184/2004-100 zo
dila 16.12.2009 sud ustanovil opravnenej osobe, zalobcu ako advokata na ochranu jej prav a zaujmov v
konani v pravnej veci o zaplatenie 33.193,92 € s prisl.. Poskytovanie pravnych sluzieb opravnenej osobe
skoncilo uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/l/2011-133 zo dna 10.06.2011, ktorym sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Okresny sid PreSov uznesenim ¢. k. 18Cb/184/2004-138 zo dia
11.04.2013, pravoplatnym dna 22.05.2013, zastavil konanie vo veci priznania odmeny ustanoveného
pravneho zastupcu (Zalobcu) a vec postupil prvostupiovému spravnemu organu. Dnia 06.08.2013 bolo
prvostupnovému spravnemu organu doruc¢ené vyuctovanie zalobcu, ktorym si uplatnil vo¢i nemu néarok
na nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 2.886,32 €. Nahrada trov pravneho zastupenia
podl'a Zalobcu pozostava z:

-prevzatie a priprava zastipenia diia 03.02.2010 492,93 €
-d’alsia porada s klientom zo dia 03.05.2010 492,93 €
-pojednavanie dna 04.05.2010 492,93 €



-pojednavanie dna 28.09.2010 492,93 €

-d’alsia porada s klientom zo diia 03.11.2010 492,93 €

-vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej zo dila 23.12.2010 - 1/2 ukonu 246,47 €
-ucast’ na pojednavani dna 28.10.2010 - 1/4 tkonu 123,23 €

-rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7x7,21 €) 50,47 €

-nahrada hotovych vydavkov podla § 15 pism. a/ 1,50 €

Spolu: 2.886,32 €.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo dia 13.09.2013 sp. zn. 6524/2013, ev. ¢. 41610/2013,
priznal Zalobcovi trovy v celkovej vySke 301,97 €. Pri vypo¢te odmeny za pravne zastupovanie
postupoval podl'a § 14a a nasl. (tretia hlava, druhé Cast’) vyhlasky v zneni i¢innom ku ditu uskutonenia
prvého ukonu pravnej sluzby v danej veci, s ohl'adom na zakladné zasady hmotného prava.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal Zalobca véas odvolanie v ktorom namietal,
7e rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu nie je v sulade so zikonom. Zalovany preskamal
napadnuté rozhodnutie, odvolanie, cely spisovy materidl, postup prvostupiiového spravneho organu a
zistil, Ze rozhodnutie a postup prvostupniového spravneho organu je v sulade so zdkonom ¢. 327/2005 Z.
z. a Spravnym poriadkom, preto podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutim ¢. 6524/2013, r.
z.: 49086/2013 zo dina 22.10.2013 odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu v celom rozsahu potvrdil.

V.

Odvolaci sud v danej veci rozhodoval odvolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
3S/97/2013-45 zo dna 19.12.2014, ktorym std Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. uc¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal. Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢. 6524/2013, r. z.:
49086/2013 zo dna 22.10.2013.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a uvadza, Ze z
administrativneho spisu mal odvolaci std preukazané, ze Okresny sud PreSov uznesenim zo dia
16.12.2009 ustanovil opravnenej osobe zalobcu ako advokata, na ochranu jej prav a zadujmov v konani v
pravnej veci o zaplatenie 33.193,92 € s prisl.. Pravne sluzby poskytnuté opravnenej osobe spocivali v
priprave a prevzati zastipenia dna 03.02.2010, d’alSej porade s klientom dna 03.05.2010, casti na
pojednavani dna 04.05.2010, ucasti na pojednavani dna 28.09.2010, ucasti na pojednavani dna
28.10.2010, dalkej porady s klientom dna 03.11.2010 a vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej zo dna
23.12.2010. Poskytovanie pravnych sluzieb opravnenej osobe skoncilo rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove zo dita 10.06.2011, ktorym sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Okresny sud Presov uznesenim zo dnia 11.04.2013 pravoplatnym dna 22.05.2013, zastavil konanie vo
veci priznania odmeny pre zalobcu ako pravneho zastupcu a vec postupil centru.

Dna 06.08.2013 bolo centru dorucené vyuctovanie zalobcu, ktorym si ako advokat uplatnil voci centru
narok na nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 2.886,32 €, ktoré Specifikoval
Prvostupniovy spravny organ konStatoval vo svojom rozhodnuti, Ze Zalobca vycislil nahradu trov
pravneho zastipenia nespravne, pretoze postupoval podla nespravnych ustanoveni vyhlasky. Pausalnu
odmenu advokata za zastupovanie osoby v materidlnej niidzi vyplacani Centrom pravnej pomoci
upravuju ustanovenia § 14a az § 14c vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni platnom po 01.06.2009. Hotové vydavky a nahradu za stratu ¢asu upravuju



ustanovenia § 15 az § 17 citovanej vyhlasky.

Z dolozenych dokladov je zrejmé, Zze zalobca ako advokat vo veci vykonal prvy ukon dia 03.02.2010
(prevzatie a priprava zastipenia v deii nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bol advokat
ustanoveny). Zalobca ako advokét preukazatelne vykonal sedem tkonov pravnej sluzby a to v roku
2010. Ustanovenie § 14 vyhlasky upravuje tkony pravnej sluzby a urduje, akd odmena (resp. aky
nasobok) tarifnej odmeny urcenej podla § 9 a nasl. Vyhlasky patri advokatovi za vykonany ukon, ked’ sa
odmena vypocitava podla ustanoveni § 9a nasl. vyhlasky. Nasobenie sa v§ak netyka nahrad podla § 16
ods. 3 vyhlasky pretoze pausalna nahrada je ustanovena za tikon bez ohl'adu na to, ako dlho uvedeny
ukon trval a bez ohl'adu na to, o aky ukon pravnej sluzby ide. S ohl'adom na uvedené ustanovenia priznal
zalobcovi nahradu trov pravneho zastpenia, a to odmenu podla § 14a ods. 2 pism. a/ vyhlasky v sume
200,- €, odmenu podla § 14b ods. 1 v sume 50,- €, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky (7x 7,21
€) 50,47 € a ndhradu hotovych vydavkov podla § 15 pism. a/ vyhlasky v sume 1,50 €. Spolu trovy
pravneho zastipenia vo vyske 301,97 €.

V podanom odvolani Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, aplikaciu pravej ¢i nepravej
retroaktivity a aplikdciu pravnych predpisov na dany pripad.

Najvyssi sud poukazuje na skutocnost’, ze Centrum rozhoduje o odmene advokata ustanovené¢ho sidom
az po 01.01.2010, kedy sudy stratili pravomoc rozhodovat’ o odmene advokata ustanoveného sudom, a
tato pravomoc presla na centrum, ktoré rozhoduje podla tretej hlavy druhej ¢asti vyhlasky. Od
01.01.2010 nadobudol t&innost’ zakon &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplita zikon &. 99/1963
Zb. (O.s.p.) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon ¢&.
495/2009 Z. z.), medzi ktoré sa radi aj zakon ¢. 327/2005 Z. z. Tato novela priniesla vyznamny posun v
procese ustanovovania a nasledne aj odmenovania advokatov poskytujicich bezplatni pravnu pomoc
osobam v materialnej nidzi.

Désledkom predmetnej novely malo byt aj odstranenie tzv. dvojkolajnosti v procese priznavania odmeny
advokatom za pravne zastupovanie opravnenej osoby alebo ucastnika konania. Zmena sa dotkla
advokatov ustanovenych sudom do 31.12.2009, o odmene ktorych sud nerozhodol do 31.12.2009.

Podl'a § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona ¢. 495/2009 Z. z., ak bol Gcastnikovi sidom ustanoveny
zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zéklade rozhodnutia centra pravnej pomoci, pri nadhrade trov
konania sa postupuje podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom je zakon ¢. 327/2005 Z. z. a to konkrétne § 15, ktory pojednava o navratnosti
vynalozenych finanénych prostriedkov. V zakone ¢. 327/2005 Z. z. absentuju prechodné ustanovenia
tykajlice sa inych vzt'ahov ako vztahov konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Zékladnou otazkou je kto a podla akych ustanoveni je opravneny rozhodovat' o odmene za pravne
zastupovanie advokata ustanoveného sudom do 31.12.2009, o ktorého trovach sud nerozhodol do
31.12.2009. Zalobca v Zalobe nesuhlasi s priznanim niz$ej odmeny, kedze podla jeho nazoru by dané
rozhodnutie bolo v neprospech zalobcu ako ti€astnika konania a i§lo by tak o retroaktivitu negativne
zasahujucu do vysky odmeny za poskytnuti pravu pomoc.

K definujicim znakom pravneho §tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL US 16/95). Nie kazda retroaktivita je viak
nezlu¢itelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa rozli§uje tzv. prava a
neprava spitnd ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozli§ovania je zalozeny na
skutoCnosti, ze pokial’ sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezluéitelna s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne
vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise
neuznd prava alebo povinnosti zalozené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti
uznévali na zaklade skorSieho (predchadzajiceho) pravneho predpisu. O pravi retroaktivitu ide napriklad
vtedy, ked’ neskor$i pravny predpis so spatnou u¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy,



ktoré vznikli v minulosti. V dosledku tohto nastava stav, v ramci ktorého ucinnost’ neskorSieho
pravneho predpisu nastdva skor ak jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’). Pri nepravej retroaktivite
zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zéklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo
k vzniku ur€itych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu mdze ist' napriek tomu, ze zakonodarca
novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do budiicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo
povinnosti), ktoré wvznikli za platnosti skorSicho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade
skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava
(uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho pravneho predpisu) zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pravom nadobudnutym za
skors$ej pravnej upravy priznava odo dia uc¢innosti neskor$ej pravnej Gpravy novy obsah. V kone¢nom
dosledku neposobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale riesi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej upravy.

Podl'a nazoru zalobcu mal o odmene pravneho zastupenia rozhodovat’ sud, pretoZe pravne zastupovanie
sa zaCalo diiom vydania rozhodnutia o ustanoveni advokata, tj. diilom 16.12.2009. Najvyssi sud
nesuhlasi s touto odvolacou namietkou Zalobcu. Podstatnou skutocnostou je v tomto pripade to, ze
predmetné uznesenie o ustanoveni zalobcu za zastupcu nadobudlo prévoplatnost” dia 03.02.2010 (po
01.01.2010). Zalobca az po 01.01.2010 vykonal ukony pravnej sluzby - priprava prevzatia zastiipenia -
03.02.2010 atd’.

Zalobca bol teda pravoplatne ustanoveny za pravneho zistupcu ucGastnika konania az diiom
pravoplatnosti predmetného uznesenia (03.02.2010) a tymto dilom mu vznikla povinnost zastupovat’
ucastnika konania. Procesno-pravna uprava platna a ucinna od 01.01.2010 by sa vSak na zalobcu
vztahovala aj v pripade ustanovenia za zastupcu pred 01.01.2010. Std zhodne s argumentaciou
zalovaného poukazuje na pravnu Gpravu platni a a¢innt do 31.12.2010, ktora v suvislosti s priznavanim
trov pravneho zastupenia upravovala postup, podla ktorého std pri stanoveni vy$§ky odmeny advokata
postupoval podla § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom do 31.12.2009 v pripade, ak rozhodoval o
odmene advokata do 31.12.2009.

Vyska odmeny sa podla citovaného ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni tu¢innom do 31.12.2009
uréovala podla ustanoveni podl'a osobitného predpisu, pritom v poznamke 15 pri tomto ustanoveni
O.s.p. je uvedeny odkaz na WhlaSku €. 655/2004 Z. z. bez ur€enia konkrétnej ¢asti, podla ktorej bol
sud opravneny, resp. povinny rozhodovat’.

Zakonom &. 495/2009 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. (O.s.p.) dolo okrem iného
k novelizacii citovaného § 149 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak bol G¢astnikom sudom ustanoveny
zastupca, alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia centra pravnej pomoci, pri ndhrade trov
konania sa postupuje podl'a osobitného predpisu, pricom v poznamke 15 je uvedeny odkaz na § 15
zakona ¢. 327/2005 Z. z. a § 14a a nasl. Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Uvedenymi zmenami doSlo k zjednoteniu rozhodovania o uplatnenej nahrade trov advokatov
ustanovenych za zistupcov z prostriedkov Statu a to bez ohladu na to, ¢i advokat bol za zastupcu
ustanoveny stidom podla § 30 O.s.p. alebo ur¢eny Centrom pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005
Z. z. O tejto odmene bolo opravnené rozhodovat centrum a to postupom podla § 15 zakona ¢.
327/2005 Z. z. s odkazom na § 14a a nasl. Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. Od 01.01.2010 tak doslo k
zmene organu, ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o uplatnenych narokoch na trovy pravneho
zastipenia ustanovenych alebo urcenych advokatov, ako aj k zmene mechanizmu rozhodovania o
uplatnenych narokoch vo vzt'ahu k ur¢eniu vysky odmeny podla § 14a a nasl. Whlasky ¢. 655/2004 Z.
z., ako aj k zmene vyplacania priznanych trov pravneho zastipenia.

Podl'a nazoru najvys$Sicho sudu vznikd advokatovi narok na odmenu az potom ako bol pravoplatne
ustanoveny alebo ur¢eny na zastupovanie uUastnika konania, samozrejme a diiom, kedy doslo k
vykonaniu prvého samotného ukonu v ramci poskytovania prévnej sluzby v konani, avSak az po
pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni. Zmena pravnej Upravy tykajica sa urcenia organu, ktory ma



pravomoc priznavat narok na bezplatni pravnu pomoc, resp. vySke tejto odmeny a spdsob
rozhodovania a jej vyplacania moézu nasvedCovat’ tomu, ze v tomto pripade sa jedna o nepravl spitnil
ucinnost’ pravej normy (nepriamu retroaktivitu). Nepriama retroaktivita vSak v konecnom dosledku
neposobi do minulosti, pretoze akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a icinnej pravnej upravy a
tento stav riesi az v ¢ase u¢innosti novej pravnej upravy.

Jedinou vynimkou, kedy centrum nerozhoduje podla tretej hlavy druhej Casti, tvori § 24e zakona ¢.
327/2005 Z. z., pri vyklade ktorého vznikaju ¢asto nejasnosti. Ustanovenie § 24e zakona ¢. 327/2005 Z.
z. bolo do uvedeného pravneho predpisu doplnené zdkonom ¢. 335/2012 Z. z.. Jeho u¢elom malo byt
podla zakonodarcu odstranenie a vyrieSenie negativneho kompetenéného konfliktu medzi sidom a
centrom, ktory nastal v suvislosti s odstranenim dvojkolajnosti v priznavani nadhrady trov pravneho
zastupenia osoby v materidlnej nidzi. Do 31.12.2009 prévna Upravy rozliSovala pripady ustanovenia
advokata sudom a urcenia advokata centrom. Prvym krokom k odstraneniu tejto dvojkolajnosti bola
novela § 30 a § 149 ods. 2 O.s.p., na zaklade ktorej presla rozhodovacia pravomoc sudov rozhodovat’ o
vyske nahrady trov pravneho zastupenia advokatov ustanovenych t¢astnikovi konania sidom, v pripade
ak nebola tejto osobe nahrada trov konania priznand, na centrum. Centrum sa tak stalo vyluénym
organom, ktory bol opravneny v danej veci konat’.

Na zéklade § 24e zakona ¢. 327/2005 Z. z. sa rozSirila pravomoc centra rozhodovat’ o narokoch na
trovy konania a trovy pravneho zastipenia advokatov vzniknutych pred 01.01.2010 v zmysle druhej
hlavy, druhej ¢asti Whlasky. Ide o § 9 az § 14 Whlasky. O takyto pripad v danej veci nejde, ked’Ze
zalobcovi vznikol narok na néhradu trov az v roku 2010.

Z § 24e ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. je zrejmé, ze centrum modze rozhodovat o nadhrade trov
pravneho zastipenia advokata podl'a druhej hlavy, druhej Casti Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. za splnenia
zakonom stanovenych podmienok a to, ak:

1. t€astnikovi konania vznikol narok na nédhradu trov konania a

2. sud nerozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia advokata ustanoveného stidom do 31.12.2009

3. advokata odkazal na centrum

4. alebo nerozhodoval o tom vobec napriek tomu, ze advokat si riadne a v¢as uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastipenia v predmetnom konani pred sidom.

Trovy konania st vydavky, ktoré vznikaji subjektom konania pri uskutocfiovani jednotlivych
procesnych ukonov pocCas konania. Ustanovenie § 137 O.s.p. obsahuje demonStrativny vypocet
jednotlivych trov konania. Nahrada trov konania je Sir§i pojem ako nahrada trov pravneho zastipenia.
Narok na nadhradu trov konania vznika ucéastnikovi obc¢ianskeho sudneho konania, ak bol vo veci
uspesny a to na zéklade pravoplatného rozhodnutia stidu o trovach konania. Uvedené ustanovenie preto
nemozno aplikovat’ na pripade, ked’ siid opravnenej osobe narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Teda len kumulativnym splnenim vysSie uvedenych podmienok je centrum opravnené rozhodovat' o
nahrade trov pravneho zastupenia sudom ustanoveného advokata podla druhej hlavy, druhej Casti
Whlasky €. 655/2004 Z. z.. WsSie uvedené len potvrdzuje, ze centrum je opravnené a povinné pri
rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastipenia advokata postupovat (okrem vynimky uvedenej v §
24e len podla tretej hlavy, druhej ¢asti Vyhlasky.

Najvyssi sud povazuje zdoraznit, Zze ak advokat kona pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
centra, napriek pouceniu v dokumente oznac¢enom ako ,,urcenie advokata na zastupovanie opravnenej
osoby v konani pred sidom", ¢i uz na natlak klienta alebo z vlastnej vole nekond na zaklade tohto
rozhodnutia. Na ukony pravnej sluzby takto vykonanej sa rozhodnutie centra nevztahuje. Klient do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia nie je opravnenou osobou v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. Z
tohto dovodu ani pri priznavani nadhrady trov pravneho zastiipenia nemdéze centrum postupovat’ podla
tretej hlavy, druhej ¢asti Whlasky. Uz z nazvu tejto hlavy - ,,pauSalna odmena advokata za zastupovanie
osoby v materidlnej nudzi vyplacanej centrom pravnej pomoci" je zrejmé, Ze musi ist o zastupovanie
osoby v materidlnej nudzi v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Na vzt'ah medzi touto osobou a advokatom



sa preto pouziji ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
2455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii")
a ustanovenia Obchodného zdkonnika upravujice mandantni zmluvu. Na zdklade tohto centrum pri
nahrade trov pravneho zastipenia nema pravo a ani povinnost’ ukon pravnej sluzby, pripade odmenu za
zastupovanie v sudnom konani vzniknuta podla tychto pravnych predpisov priznat’.

Kazdé sudne konanie by sa malo skon¢it vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo procesnym
rozhodnutim, ktorym sa konanie zastavi. Vydanim takéhoto rozhodnutia ma sud povinnost’ v sulade s §
151 O.s.p. na navrh rozhodnut’ aj o trovach tohto konania. Na priznavanie trov pravneho zastupenia
centrom nemé vplyv, akou zasadou sa sud pri rieSeni tejto problematiky spravoval. Ci sa riadil zasadou
uspechu, zaujmovou zasadou alebo zasadou zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Na ucely
rozhodovania centra v sulade so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. je rozhodujuce, ¢i sud opravnenej osobe,
zastupenej centrom uréenym advokatom, ndhradu trov konania priznal alebo nie. V pripade, ak tejto
osobe nahrada trov pravneho zastipenia nebola priznand, advokat informuje o skonceni veci prislusni
kancelariu centra a zasle jej pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. V sulade s § 15 zakona ¢. 327/2005
Z. z. ma advokat pravo po zaslani vyuctovania a doloZenia potrebnych dokladov na nahradu trov
pravneho zastipenia v sulade s § 14a a § 14b Whlasky vyplacani centrom. Podmienku pre takto
priznavant nahradu trov pravneho zastupenia je splnenie povinnosti advokata riadneho a vc¢asného
uplatnenia si tychto trov konania pred sudom. Advokat je povinny uvedent skuto¢nost’ aj preukazat’.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcu, Najvys$$i sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumenticie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a teda rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/97/2013 - 45 zo dna 19.12.2014, potvrdil ako vecne a pravne
spravny.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca ma pravo na néhradu trov tohto

konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo, a teda sid pravo na nahradu trov konania zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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