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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: J. N., nar.
XX XX XXXX, M. XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v
hmotnej nudzi, Spitdlska 8, Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/ 2014/27099-0002 zo diia 21.08.2014, o kasaCnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/60/2015-54 zo dia 22.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Zalobca podal dia 13.12.2013 Ziadost o pomoc v hmotnej nidzi. Rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Trenéin, odbor socidlnych veci a rodiny (dalej aj len ,urad“) ¢.
TN1/OPHN/SOC/2013/52065-0002 zo dna 17.12.2013 mu bola priznand davka v hmotnej nidzi a
prispevky v sume 118,30 eur mesacne od 01.12.2013. Tato davka mu bola rozhodnutim uradu ¢.
TN1/OPHN/SOC/2014/38422-0004 zo dna 09.07.2014 znizend v zmysle novej pravnej upravy oblasti
pomoci v hmotnej nidzi na sumu 117,40 eur mesa¢ne od 01.06.2014.

2. Listom zo diia 16.06.2014 bola Zalobcovi zaslana ponuka na vykonavanie pracovnych ¢innosti v obci
Selec na obdobie od 01.07.2014 do 31.12.2014 v rozsahu najmenej 32 hodin mesacne. V liste bol
zaroven pouceny, ze v pripade odmietnutia alebo nenastupenia na vykon tejto ponuky po jej akceptovani
sa mu davka znizi o sumu 61,60 eur mesa¢ne. Zalobca diia 26.06.2014 tato ponuku odmietol.

3. Urad rozhodnutim ¢&. TNI1/OPHN/SOC/2014/38422-0005 zo dia 25.07.2014 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie®) znizil Zalobcovi podla § 25 ods. 2 zédkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v
hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon €. 417/2013 Z. z.*) pomoc



v hmotnej nidzi na sumu 55,80 eur mesacne od 01.07.2014 z dévodu, ze dia 26.06.2014 neprijal
ponuku vykonavania pracovnych ¢innosti v rozsahu 32 hodin pre obec Selec na obdobie od 01.07.2014
do 31.12.2014. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie.

4. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/27099-0002 zo dia 21.08.2014 (dalej aj len
,hapadnuté rozhodnutie Zalovaného®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
konStatujuc, Ze toto rozhodnutie uradu o znizeni pomoci v hmotnej nudzi Zalobcovi je v stlade so
zakonom ¢. 417/2013 Z. z..

IL.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Tren¢ine rozsudkom ¢&. k. 13S/60/2015-54 zo dna 22.02.2017 tak, ze zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

6. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na nalez Ustavného stidu SR ¢&. k. PL. US 8/2014-41 zo
ditla 27.05.2015, v ktorom ustavny std konStatoval, Ze poziadavka vykonu menSich obecnych sluzieb
podla § 10 ods. 3 zékona €. 417/2013 Z. z. ako podmienky na poskytnutie davky v hmotnej nidzi
obstala v teste ustavnosti v plnom rozsahu. Napadnutd prdvna uprava nie je prejavom svojvole
zakonodarcu, lebo sleduje legitimny ciel’ vo forme verejného zaujmu. V prejednavanej veci nie je sporné,
ze Urad zaslal listom zo dna 16.06.2014 Zalobcovi ako poberatelovi davky v hmotnej nudzi ponuku na
vykonavanie pracovnych ¢innosti v obci Selec na obdobie od 01.07.2014 do 31.12.2014 v rozsahu 32
hodin mesac¢ne, pri€om v sprievodnom liste bolo uvedené, ze pokial’ ju odmietne alebo po jej akceptovani
na vykon pracovnych ¢innosti nenastupi, davka sa mu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. znizi
o sumu 61,60 eur. Tuto ponuku zalobca dna 26.06.2014 odmictol. Pokial’ za dané¢ho stavu spravne
organy rozhodli o znizeni davky Zzalobcovi o sumu 61,60 eur, rozhodli v stlade so zakonom. Z
uvedeného dovodu vyhodnotil krajsky sud namietky Zalobcu ako nedovodné. V suvislosti s jeho
namietkou ohladom neetickosti a nezdkonnosti odobratia davky opéitovne poukazal na nalez ustavného
sudu, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze § 10 ods. 3 zdkona ¢. 471/2013 Z. z. nie je v rozpore s
ustavou. Akakol'vek polemika ohl'adom ustavnosti tohto zdkonného ustanovenia zo strany Zalobcu preto
nie je namieste.

7. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky std aj druht namietku zalobcu tykajicu sa dorucenia dokladu o
rozvode manzelstva. Sdm zalobca v ziadosti o davku v hmotnej nidzi zo dna 11.12.2013 uviedol, Ze je
rozvedeny a takto ho trad aj posudzoval. Tato skuto¢nost vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. k. 4C/95/2011-42 zo dna 23.06.2011.

8. Aj tretiu namietku Zalobcu ohladom retroaktivnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného povazoval
krajsky sud za nedévodnu. K tdprave sumy pomoci v hmotnej nidzi rozhodnutim tradu zo dia
09.07.2014 z povodnej sumy 118,30 eur na 117,40 eur doslo v sulade so zakonom. Nie je v rozpore so
zakonom, ze tak do$lo s u¢innostou od 01.06.2014. Navyse, toto rozhodnutie nie je predmetom tohto
sudneho prieskumu.

III.

9. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca (staZovatel) kasaénu staznost, v ktorej ziadal vec
znovu posudit’ a postupit’ ju na ustavny sud. Uviedol, Ze kasa¢nu staznost’ podava sam, nakol’ko mu
Centrum pravnej pomoci nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci.

10. Namietal, Ze pri opdtovnom podani ziadosti o davku v hmotnej nadzi mu ju pracovnicka tradu
odmietla zobrat' z doévodu absencie predlozenia uradne overeného dokladu o rozvode manzelstva.
Nestihlasil ani so znizenim davky podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. od 01.07.2014 a mal za to,
ze urad nepostupoval pri posudzovani jeho naroku na davku v stlade so zdkonom.

11. Podla skusenosti stazovatela by sa ani po prijati ponuky a jej odpracovani nezmenil stav, v ktorom



sa nachadza, t. j. Ze je v hmotnej nudzi, nakol’ko davka by bola 117,4 eur, ¢o je menej ako hranica, pod
ktoru sa posudzuje hmotnd nidza (Zivotné minimum bolo cca 180 eur). Odmietnutie aktivacnej prace
nema podla jeho nazoru vplyv na zniZenie jeho zivotnej urovne, ale iba na vySku davky v hmotnej nudzi.
Nesuhlasil s pontkanou aktivaénou pracou, nakolko by ho ,,vohnala eSte do vacSej hmotnej nudze*.
TaktieZ nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa stotoznil s nalezom Ustavného stidu SR
&. k. PL. US 8/2014-41 zo dita 27.05.2015 zaoberajicim sa vykonom mensich obecnych sluzieb podra
§ 10 ods. 3 zékona ¢. 417/2013 Z. z. ako podmienkou na davky v hmotnej nudzi.

12. Napriek tomu, Ze tato praca sa ma vykonavat v striktne stanoveny Cas, nedeje sa tak a bezne sa
presunie kvoli pocasiu alebo z iného dovodu. Zastaval nazor, Ze aj toto ¢akanie by malo byt platené, lebo
dana osoba je v tzv. pohotovosti a ¢aka doma alebo pri telefone a mala by mu za tento Cas patrit’
minimalna mzda.

13. Stazovatel tiez uviedol, Ze je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o pracu, ktory si ju hlada, o
¢om nosi mesacne potvrdenia. Za G¢elom spravneho postdenia veci by mal krajsky sud Ziadat' nielen
rozhodnutia Zalovaného, ale by si mal vyZiadat' aj posudenie uchadza¢a o zamestnanie. Nesthlasil tieZ s
tym, Zze v pripade nepredloZenia potvrdenia o hladani si prace je Zziadatel automaticky vyradeny z
evidencie uchddzaca o zamestnanie.

14. Dalej vyjadril nesuhlas s rozsudkom Okresného sudu Trenin &. k. 17C/137/2014-58 zo dina
01.10.2015, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit’ stazovatel'ovi
nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 eur. Ziadal o nej znova rozhodnut’ nielen
podla zakona ¢. 417/2013 Z. z., ale aj podl'a vecnych pripomienok ku kasacnej staznosti, zohl'adniac aj
nim stanoventl nemajetkovi ujmu, ktora nie je bezdévodna.

15. Stazovatel’ tiez poukazal na ¢l 35 ods. 3 Ustavy SR zakotvujici pravo na pracu a tiez na &l 39, v
zmysle ktorého ma kazdy, kto je v hmotnej nudzi, pravo na pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych podmienok. Je nepripustné, ked’ je ziadatelovi o davku stthané z ddvky v hmotnej
nudzi po odmietnuti aktivaénych prac alebo po dosiahnuti nizkeho prijmu cca 24 eur za rok aj napriek
tomu, ze jeho celkovy prijem nepresahuje prijem posudzovany ako hranica chudoby (cca 180 eur).
Nehovoriac o tom, Ze v pripade st'azovatel'a doslo podl'a jeho nazoru k neopravnenému odnatiu davky v
hmotnej nudzi. V tejto suvislosti poukazal na svoje mesaéné vydavky.

16. Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, porusil jeho prédvo na spravodlivy proces,
ako aj ustavnopravne a medzinarodné garancie principov materidlneho pravneho $tatu, a to najmi
principov materialnej spravodlivosti a zakonnosti vratane principu pravnej istoty, predvidatelnosti prava
a ochrany legitimnych o&akavani v uznani dokazu. Stat v zastpeni Zalovaného ,.zotro¢uje a zneuziva“
obcana tym, ze nezohl'adniuje Zakonnik prace a ukladd mu povinnost’ aktivacnych prac v zmysle zakona
¢. 417/2013 Z. z. v trvani 32 hodin mesa¢ne v presne stanoveny ¢as dvakrat tyzdenne po Styri hodiny s
vopred na rok danym sthlasom obcana s pracou, s ¢im sa stazovatel nestotoziuje.

Iv.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti navrhol, aby ju kasaény stid zamietol ako neddvodni.
Vyjadril nazor, ze stazovatel' uviedol v kasacnej staznosti dovody, ktoré s preskimavanou vecou
nesuvisia. Podstatou stdneho konania bolo preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie o znizeni pomoci v hmotnej nadzi
stazovatelovi od 01.07.2014. K zniZeniu doSlo z dévodu odmietnutia ponuky na vykonédvanie ¢innosti
podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z..

18. Zalovany sa stotoziiuje s napadnutym rozhodnutim, so svojimi vyjadreniami k Zalobe zo diia
23.04.2015, 28.04.2015 a 04.06.2015, ako aj s rozsudkom krajského sudu a s jeho odévodnenim. V
predmetnej veci vychéadzal z objektivneho a dostato€ne zisteného skutkového stavu a svojim postupom
neporusil zdkon. Stazovatelom uvadzané dovody nemajii oporu v platnej pravnej uprave, resp. odkazuje
na skuto¢nosti, ktoré s vecou nesuvisia. Nakol'ko st'azovatel’ v konani pred krajskym sidom nepoziadal



Centrum pravnej pomoci o pomoc v konani pred sudom, nemohlo zo strany krajského studu objektivne
dojst’ k poruSeniu zdkona.

19. Krajsky sud sa podrobne oboznamil so spisovou dokumentaciou, na zaklade ktorej bolo vydané
napadnuté rozhodnutie zalovaného, spravne vyhodnotil skutkovy stav veci a rozhodol v stulade s
platnymi pravnymi predpismi.

V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

21. Jednym z hlavnych znakov pravneho $tatu v oblasti tvorby prava vyjadreného v ¢1. 13 ods. 1 pism.
a/ Ustavy SR je sulad zédkonnej pravnej upravy s Ustavou SR, ktora je nadradend vietkym ostatnym
pramefiom prava. Podla ¢l 39 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo na taka pomoc, ktora je nevyhnutna
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.

22. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. $pecifikuje pojem ,,zakladné Zivotné podmienky*
tak, ze st nimi jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresie. Na zabezpecenie tychto potrieb
sa osobam, ktoré stt v hmotnej nudzi, poskytuje davka v hmotnej nidzi. Hmotna nudza je podla § 2 ods.
1 zékona ¢. 417/2013 Z. z. stav, kedy prijem ¢lenov domacnosti nedosahuje sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a ¢lenovia domécnosti si nevedia alebo nemézu pracou, vykonom
vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpelit' prijem alebo zvysit’
prijem.

23. Podla § 10 ods. 3 zikona ¢. 417/2013 Z. z., ak v odsekoch 5 a 6 nie je ustanovené inak, davka
podla odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory nie je v
pravnom vztahu, ktory zaklad4 narok na prijem zo zavislej ¢innosti, dohodnutom v rozsahu najmenej 32
hodin mesacne a nezicastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi iradom a obcou, rozpoctovou
organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatelom je obec, alebo pravnickou osobou
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo sprostredkuva dobrovolnicku ¢innost’
pre inl osobu s jej sthlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na
vykonavani:

a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovi organizaciu alebo prispevkova organizaciu,
ktorej zriad'ovatel'om je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

¢) prac na predchadzanie mimoriadnej situacii, po¢as vyhlasenej mimoriadnej situdcie a pri odstrafiovani
nasledkov mimoriadnej situacie.

24. Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z., pomoc v hmotnej nudzi sa odnime, zvysi alebo znizi a
vyplati sa vo vy$Sej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujiice na narok na
pomoc v hmotnej nidzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na
osobitny prispevok.

25. Z citovaného § 25 ods. 2 zékona ¢. 417/2013 Z. z. vyplyva, Ze ak nastane niektord zo situaci
uvedenych v tomto ustanoveni, diavka sa znizuje o sumu 61,60 eur za kazdého plnoletého ¢lena
domacnosti. Ked'ze st'azovatel’ naplnil dikciu zdkona svojou ne¢innost'ou, bolo potrebné aplikovat' § 25
ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. a davku mu znizit. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za
preukazané, ze v pripade stazovatela nastala zmena skuto¢nosti rozhodujiicich pre narok na pomoc v
hmotnej nidzi tym, ze diia 26.06.2014 odmietol vykonavanie ponuknutych pracovnych ¢innosti v
rozsahu 32 hodin mesa¢ne pre obec Selec na obdobie od 01.07.2014 do 31.12.2014.



26. Pravnym nasledkom odmietnutia pontiknutych ¢innosti stazovatelom a jeho netcasti na nich bolo v
zmysle § 10 ods. 3 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. znizenie davky poskytovanej stazovatelovi ako
jednotlivcovi zo systému davok v hmotnej nudzi. Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit’ s namietkou
stazovatela ohladom nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu veci a nespravneho pravneho

posudenia, nakolko krajsky sud vec spravne pravne posudil.

27. V stuvislosti s namietkou stazovatela, ze krajsky sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ako
aj principy pravnej istoty, predvidatelnosti prava a ochrany legitimnych ocakévani, kasa¢ny sud
konstatuje, ze stazovatel’ neSpecifikoval, v ¢om malo podla jeho nazoru porusenie tychto principov
spocivat’. Kasacny sud dospel po preskiimani veci k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu, ako
aj postup pri jeho vydani bol v stlade so zakonom.

28. K otazke ustavnosti znizenia, pripadne odnatia pomoci v hmotnej nudzi v pripade odmietnutia
pontkanych prac, ako aj k otazke, ¢i takymto postupom dochadza k poruseniu prava na pomoc zo
strany $tatu, ktora je nevyhnutna na zabezpeéenie zékladnych Zivotnych podmienok, sa vyjadril Ustavny
sud SR v naleze ¢. k. PL. US 8/2014-41 zo diia 27.05.2015, na ktory poukazal aj krajsky sud v
napadnutom rozsudku. Ustavny sud SR v uvedenom néleze konStatoval, Ze: ,,pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skuto¢nosti, ze pravo na pomoc v hmotnej nidzi, ktoré je potrebné na zabezpecenie
zakladnych zivotnych potrieb podla ¢l 39 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy, treba vykladat' ako prikaz
pravnemu S§tatu poskytnut’ realnu moznost’ kazdému (niclen obéanom Slovenskej republiky), kto sa
ocitne v stave hmotnej nidze definovanej zakonom, zaistit si pomoc aspofi na zabezpecenie
minimalnych Zivotnych potrieb, ktorymi sa podla zakona €. 417/2013 Z. z. rozumeji jedno teplé jedlo
denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. Z pohladu tstavného sudu vSak nie je v rozpore s Ustavnym
prikazom vyjadrenym v ¢l. 39 ods. 2 ustavy vyzadovat’ aktivnu participaciu osdb na zabezpecovani ich
zakladnych Zivotnych potrieb, pokial' poZadované ¢innosti nebudi neprimerané, neodévodnené alebo
zbytodne zat'azujice. .

29. Ustavny sud SR tiez konstatoval, Ze poziadavka vykonu &innosti ustanovenych v § 10 ods. 3 pism.
a/ az ¢/ zakona ¢. 417/2013 Z. z. ako podmienky na poskytnutie davky v hmotnej nudzi ,,obstala v teste
ustavnosti v plnom rozsahu, pretoze napadnutd pravna Uprava nie je prejavom svojvole zakonodarcu,
lebo sleduje legitimny ciel’ vo forme verejného zaujmu, ani nepredstavuje taky intenzivny zasah do sféry
hodndt chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych tustavnych principov a tiez ludskych prav a
zakladnych slobdd, ktorymi by bola zasiahnutd esencia dotknutého socidlneho prava. Uvedené zavery
nepreukazali ani porusenie Ustavného principu rovnosti, ¢o znamena jednak vylicenie svojvole pri
odliSovani subjektov a prav a jednak zakaz diskriminacie ako imanentnej sucasti pravneho Statu.“.

30. Z vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu SR vyplyva ustavna akceptovatelnost’ pravnej upravy
aplikovanej v napadnutom rozsudku krajského sudu, ako aj jej odévodnenost’, racionalita i spravodlivost’.
Uvedeny nazor vychadza aj z i¢elu pomoci v hmotnej ntidzi, ktory je koncipovany v dévodovej sprave k
zakonu ¢. 417/2013 Z. z., ktorym je upravit' legislativny ramec podmienok poskytovania pomoci v
hmotnej nudzi. ,,Doraz sa kladie na to, aby bola v rdmci poskytovania pomoci v hmotnej nadzi
zabezpecovand adresnost’, zasluhovost’ ako aj ochrana tych, ktori si vlastnym pri¢inenim nemé6zu alebo
nevedia zabezpecit', alebo zvysit’ prijem vlastnou pracou...”.

31. V osobitnej ¢asti B dovodovej spravy je tiez uvedené, ze: ,,S cielom znizenia dlhodobého pasivneho
zotrvavania v systéme pomoci v hmotnej ntidzi sa navrhuje, aby za kazdého plnoletého ¢lena domécnosti
sa vySka davky znizila, ktory sa mesacne v rozsahu minimalne 32 hodin nezii¢astni vykonu mensich
obecnych sluzieb, dobrovolnickych ¢innosti, alebo prac na predchadzanie mimoriadnej situacie, pocas
vyhlasenia mimoriadnej situacie a na odstrafiovani jej nasledkov.*

32. Z ddvodovej spravy vyplyva, Ze pri poskytovani pomoci v hmotnej ntdzi sa kladie déraz na
zasluhovost’ poskytovania, ¢o znamend, ze vySku davky v hmotnej nudzi je mozné podmienit’ aktivnou
ucastou obCana na rieSeni svojej zivotnej situdcie. Aktivna UCast obCana prostrednictvom
dobrovolnickej ¢innosti podl'a nazoru kasacného sudu prispieva k jeho socializacii, k zvySeniu pocitu



uzito¢nosti, k znovuosvojeniu si pracovnych navykov, k zlep$eniu podmienok uplatnenia sa na trhu
prace, a tym k zvySeniu moznosti dostat’ sa z hmotnej nudze.

33. Je potrebné dodat’, ze pracovné ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. nespadaji
pod zakaz nttenej prace alebo povinnej prace v zmysle Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29
o nutenej alebo povinnej praci. Naopak, tmyslom zakonodarcu bolo prostrednictvom pracovnej ¢innosti
uvedenej v tomto ustanoveni motivovat’ obana v hmotnej nidzi, aby sa aktivne podiel’al na rieSeni svojej
finan¢nej situacie a aby dlhodobo pasivne nezotrvaval na davke v hmotnej nudzi.

34. Zaverom kasacny sud dodava, Ze namietky st'azovatela tykajice rozsudku Okresného sudu Tren¢in
¢. k. 17C/137/2014-58 zo dna 01.10.2015, st nedévodné, nakolko predmetom tohto konania je
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie o znizeni pomoci
v hmotnej ntidzi stazovatel'ovi od 01.07.2014 o 61,60 eur na sumu 55,80 eur mesacne a nie posudenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorom rozhoduju stdy v civilnom konani.

35. Kasaény sud nevyhovel ani navrhu stazovatela na postipenie nim podanej kasaénej staznosti
ustavnému sudu z dévodu, ze zdkonodarca v § 438 ods. 2 SSP zveril pravomoc rozhodovat o

kasacnych staznostiach Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

36. Z uvedenych dovodov kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je nedovodna, a preto ju
zamietol.

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze Gcastnikom nepriznal ndhradu trov tohto konania, kedZe Zalobca (stazovatel) v
tomto konani nebol Gspe$Sny a Zalovanému pravo na nadhradu trov v konani pred spravnymi sudmi

zasadne neprinalezi.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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