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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Mgr. Art. K. L., narodenej XX. U. XXXX, L.,
M. XX, 2/ Mgr. Art. G. K., narodeného XX. O. XXXX, L., E. 4, zastapenych spolo¢nostou
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kogice,
Réazusova 1, proti Zalovanému Narodné divadlo KoSice, KoSice, Hlavna 58, ICO: 31299512,
zastapenému advokatskou kancelariou WERNER & CO. s.r.o., Bratislava, Zltd 2/F, o ur&enie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, a vzajomnej Zalobe na zaplatenie odstupného, vedenom na
Mestskom stude KoSice pod sp. zn. K2-12Cpr/5/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 27. augusta 2024 sp. zn. 6CoP1/6/2024, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ zastavuje.

Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény sud") rozsudkom z 23.
februara 2024 sp. zn. K2-12Cpr/5/2021 vyrokom I. ur€il, ze vypoved’ z pracovné¢ho pomeru dana
zalobkyni 1/ Zalovanym diia 08. aprila 2021 z dovodu nadbytoc¢nosti podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace je neplatna, vyrokom II. urcil, ze vypoved’ z pracovného pomeru dana Zalobcovi 2/
zalovanym dia 30. marca 2021 z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je
neplatna, vyrokom III. Zzalobcom 1/ a 2/ proti zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, vyrokom IV. ndvrh zalovaného na urcenie, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat,
aby dalej zamestnaval Zalobcov zamietol a narok Zalobcov na nahradu mzdy s prisluSenstvom a
vzajomnu Zalobu zalovaného o zaplatenie odstupného vylucil na samostatné konanie (vyrok V.) a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na u¢et Mestského stidu KoSice sudny poplatok vo vyske 99,50
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne posudil podla ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b), § 64 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 17
ods. 2, § 74 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace"), bodu 6.1, bodu 6.2



pism. c) Kolektivnej zmluvy na roky 2019 az 2021 uzatvorenej medzi ND KE a ZOOZM, a
ustanoveniami § 232 ods. 2, ods. 3 a § 237 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3, ods. 4 Zakonnika préce.

3. Rozhodol tak o Zzalobe Zzalobcov, ktorou sa domahali urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou; Zalobcovia predmetné vypovede povazovali za neplatné z dovodu, ze a) zo strany
zalovaného nebola vo vzt'ahu k Zalobcom riadne realizovana ponuka volnych pracovnych miest podla §
63 ods. 2 ZP, pricom Zzalovany okrem ponuknutych volnych pracovnych miest mal volné aj iné
pracovné pozicie, ktoré zalobcom ale nepontikol, b) vypoved’ dana zalobcom Zalovanym nebola riadne
prerokovana so zastupcami zamestnancov, ¢) prijata organizacna zmena nebola dévodna, naopak bola
ucelova.

4. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze bola dodrzana pisomna forma vypovede, ktora bola doru¢ené
kvalifikovanym spdsobom obom zalobcom, ktori jej prevzatie vlastnoru¢ne potvrdili na samotnej
vypovedi. Vo vypovedi boli ozrejmené dovody, ktoré viedli zamestnavatela k ukonceniu pracovného
pomeru so zalobcami, ked” dovodom bolo, Ze zalobcovia sa stali nadbyto¢nymi v désledku rozhodnutia
generalneho riaditel’a zalovaného ¢. 04/2021 o organizaénej zmene z 24. marca 2021 a to s u¢innostou
od 01. aprila 2021.

5. Spornou skuto¢nostou medzi stranami bolo to, ¢i doSlo k riadnemu prerokovaniu so zastupcami
zamestnancov; zalobcovia tvrdili Ze k riadnemu prerokovaniu nemohlo dojst, nakolko zastupcom
zamestnancov neboli poskytnuté vSetky informacie potrebné k prerokovaniu; boli im poskytnuté
nepravdivé informacie, ze Zzalobcom boli ponuknuté dve volné pracovné pozicie, avSak ponuku
zamestnavatela neprijali. Prvoin§tanény sud k tomu uviedol, ze zakon blizSie nestanovuje Zziadne
podmienky, v ktorych ma zamestnavatel’ alebo odborova organizacia konat’; z poziadavky, ze vypoved
ma byt vopred prerokovana vyplyva to, ze zamestnavatel’ sa na odborovi organizaciu musi obratit’ skor
nez k vypovedi pristupi, a ze zaroven by medzi doru¢enim Ziadosti odborovej organizacii o prerokovanie
a vlastnym vykonanim vypovede mala ubehniit’ primerand doba tak, aby odborovéd organizicia mala
realnu moznost’ vec prerokovat’ a zamestnavatel'ovi svoje stanovisko oznamit’.

6. Z pisomnych Zziadosti o prerokovanie mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalovany poziadal
vSetkych troch zastupcov zamestnancov posobiacich u neho o prerokovanie cestou ich predsedov. Zo
zaznamu z prerokovania, ktorého obsah prerokovania potvrdili svedkovia - zamestnanci zalovaného ako
aj predsedovia odborovych organizicii, mu vyplynulo, ze zamestnavatel' poskytol predsedom odborov
nepravdivé informéacie, ked’ uviedol, ze dve volné pracovné pozicie osvetlova¢ a veduci panskej
kraj¢irskej dielne boli pontknuté 30. marca 2021 dotknutym zamestnancom, ktorych mena tvorili
prilohu ¢. 1 tohto zaznamu. Okrem iného boli uvedené aj mena Zalobcov, av§ak ponuku zamestnavatel'a
ani jeden z vys$ie uvedenych zamestnancov neprijal. Z pisomnej ponuky volného pracovného miesta z
30. marca 2021 zistil, ze predmetné dve pracovné miesta boli zalobcovi 2/ ponuknuté az v
poobednajsich hodinach bezprostredne pred doru¢enim vypovede (15:50 hod. osobne), teda az po
prerokovani vypovedi a Zalovany poskytol zastupcom odborov aj nepravdivu informaciu v tom zmysle,
ze doslo k odmietnutiu ponuky zamestnancami. Konstatoval, Ze Zalobcovia ponuku volného pracovného
miesta neodmietli. Co sa tyka zalobkyne 1/, tito listina bola Zalovanym aj antedatovana s ditum 30.
marca 2021, hoci zo zhodnych tvrdeni sporovych stran jednozna¢ne konajucemu sudu vyplynulo, ze
volné pracovné miesto Zalovany pontkol zalobkyni 1/ az 08. aprila 2021. Podstatnou otazkou bolo to, ¢i
prerokovanie podla § 74 Zakonnika prace ma zahfiiat’ aj povinnost’ zamestnavatela oznamit’ zastupcom
zamestnancov informacie ohl'adne splnenia ponukovej povinnosti. Ponukova povinnost’ sa tyka vylu¢ne
vztahu zamestnanca a zamestnavatela a je jednou z hmotnopravnych podmienok platnej vypovede.
Preto zamestnavatel’ nema povinnost’ informovat’ zastupcov zamestnancov o tejto ponukovej povinnosti.
Svoju povinnost” prerokovat vypovede so zdstupcami zamestnancov si splni, ak prerokuje kazda
konkrétnu vypoved dani zamestnancovi s tym, ze stanoviskom odborového organu zamestnavatel’ nie
je viazany. Preto ak zamestnavatel' neposkytol informacie o ponukovej povinnosti, resp. poskytol aj
nepravdivé informacie ohladne ponukovej povinnosti, nema to za nasledok, ze by k prerokovaniu
vypovedi nedo$lo. V tomto smere prvoinStancny sud poukédzal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/128/2021 z 27. aprila 2023.



7. K argumentécii Zalobcov, Zze k prerokovaniu nedo§lo aj z dévodu, Ze zamestnavatel' neprerokoval
vypovede spolocne s vybormi, sud prvej inStancie poznamenal, Ze je vecou prisluSnych zastupcov
zamestnancov, ¢i vobec, kedy a akou formou Ziadost’ zamestnavatel'a prerokujii, a teda ako sa zhostia
svojej Ulohy chranit’ prava zamestnancov (8Cdo/92/2018). Zamestnavatel nema moznost’ ovplyvnit’
proces a vysledok prerokovania jeho Ziadosti. VWchadzal z toho, Ze pisomna Ziadost’ o prerokovanie bola
riadne prevzatd predsedami odborovych organizécii, zo Ziadosti vyplynulo, ¢o bolo dovodom vypovede,
boli tam uvedené mena a priezviskd zamestnancov, ktorych sa organizatnd zmena tyka, termin
prerokovania bol stanoveny na navrh pana H., bola zachovana lehota 7 dni podl'a zdkona ako aj podla
kolektivnej zmluvy 10 dni, na prerokovanic vypovedi so zastupcami zamestnancov, pricom Kk
prerokovaniu doslo v dostatoénom ¢asovom predstihu dopoludnia 30. marca 2021 pred danim vypovede
zalobcovi 2/ popoludni 30. marca 2021 a zalobkyni 1/ dita 08. aprila 2021.

8. Spornou otazkou splnenia ponukovej povinnosti zostala pre prvoinstanény sud otazka, ¢i ponukova
povinnost’ zalovanym bola realizovana v stlade so zdkonom a dobrymi mravmi; zalovany dévodil tym,
ze nemal Ziadne vhodné volné pracovné miesta a listina ozna¢ena ako ponuka volného pracovného
miesta z 30. marca 2021 nepredstavovala ponuknuté volné pracovné miesta, ale iSlo len o dokument,
ktory mal iba informovat’ Zalobcov o volnych pracovnych miestach. Taklto argumenticiu zalovaného
vsak prvoin§tan¢ny sud neuznal, vzhladom na dokazovanie obsahom samotnej listiny, ale aj prehratim
zvukovych zaznamov. Z listiny - ponuky volného pracovného miesta mu vyplynulo, Ze Zalovany
vyslovene ponutkol Zzalobcovi 2/ v tento den na stretnuti u generalneho riaditel’a, na ktorom boli pritomni
okrem zalobcu 2/ aj zamestnanci zalovaného pan R., H. a pan L. -A., dve volné pracovné miesta s ich
Specifikaciou, funkénym platom, miestom vykonu prace. Po skimani danej listiny sud vyvodil zaver, ze
i§lo o pracovni ponuku zo strany zamestndvatela, ktory sam povazoval tieto miesta za vhodné pre
zalobcu 2/. Ponuka zo strany zalované¢ho bola urobena pisomne ako aj ustne. Z prepisu zvukového
zaznamu zistil, Ze zamestnanec Zalovaného - pan R., zalobcovi 2/ vyslovene pontkol uvedené pracovné
miesta: ,,ize mojou ulohou je sa Vas spytat, ¢i z tychto dvoch pozicii by ste prijal alebo neprijal tieto
dve pozicie, resp. jednu z nich (strana prva prepisu zvukového zaznamu)". Rovnako tak na inom mieste
tento zamestnanec uviedol: ,,Tak som vam ponukol to miesto." Z prepisu zvukového zdznamu bolo
naviac preukazané, ze Zalobca 2/ reagoval tak, ze ni¢ nepodpiSe, ze sa potrebuje poradit’ so svojim
préavnikmi, na ¢o zamestnanec Zalovaného reagoval slovami: ,,Potom date nam vediet’ respektive panovi
riaditelovi W. ako ste sa rozhodol? Z naSej strany je to vSetko, ¢ize s tym, Ze date potom vediet’ panovi
riaditelovi W. po konzultacidch s va§im pravnymi zastupcami." Uvedené sud prvej inStancie kvalifikoval
tak, ze zalovany ako zamestnavatel’ poskytol Zalobcovi 2/ blizSie neurcitu lehotu na prijatie navrhu a ani
neocakaval, Ze zalobca 2/ bude reagovat’ na ustnu ponuku ihned’; ozrejmil k poukazu Zalovaného na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/223/2020, ze stanovenie lehoty na
prijatie ponuky inej prace netvori kogentni hmotnopravnu podmienku vypovede zo strany
zamestnavatela, Zze v posudzovanej veci bol iny skutkovy stav, nakol’ko zamestnavatel' poskytol
zalovanému blizsie ne$pecifikovant lehotu na zvazenie ponuky volného pracovného miesta. Zalovany ani
neocakaval, ze zalobca 2/ Gstny navrh prijme okamzite. Preto pokial’ sam zalovany umoznil Zalobcovi 2/
v bliz§ie neurcitej lehote rozhodnut’ sa, ¢i prijme, resp. neprijme ponuku prace, nemohol bezprostredne
na to pristapit’ k vypovedi. Sud prvej inStancie na tomto zdklade uzavrel, Ze zalovany nerealizoval
ponuku prace v stlade s § 62 ods. 3 ZP, jeho konanie pri ponuke prace bolo Cisto forméalne a v
skuto¢nosti nechcel so zalobcom 2/ uzavriet’ dohodu o zmene pracovnej zmluvy.

9. Ohl'adom Zzalobkyne 1/ prvoinStanény sud mienil tak, Ze pisomna ponuka volného pracovného miesta
bola Zalovanym vedome antedatovana k 30. marcu 2021, avSak v skuto¢nosti boli Zalobkyni 1/
ponuknuté volné pracovné miesta az 08. aprila 2021 bezprostredne pred vypovedou. V tomto pripade
napriek tomu, ze zalobkyna 1/ dopisala k ponuke slovo zvazim, ktoré bolo ¢itatelné a zjavne neodmietla
ponuku - zo strany zalovaného doSlo k preskrtnutiu textu prijimam, ¢o sud vyhodnotil ako konanie,
ktoré smeruje k poskodeniu Zalobkyne 1/. Konajuci sid v kontexte uvedeného rozviedol tivahu, ze
pokial’ zalovany pristupoval k zalobcovi 2/ tak, Ze mu poskytol blizSie neurcenu lehotu na prijatie/
odmietnutie ponuky, musel ako zamestnavatel’ zvolit’ rovnaky postup aj vo vzt'ahu k zalobkyni 1/. Preto
rovnako plati, ze nemohol po poskytnuti bliz§ie neurcenej lehoty pristupit’ bezprostredne po ponuke k



vypovedi; takéto konanie ustalil ako zneuzitie prav zamestnavatela aj vo vzt'ahu k Zalobkyni 1/. A pretoze
sam zalovany povazoval volné pracovné miesta za vhodné, lebo ich zalobcom ponukol, sud prvej
inStancie navrhy na vysluch svedkov Y. zamietol ako nadbyto¢né a nehospodarne.

10. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalovany neponukol Zalobcom ani dal§ie vol'né pracovné miesta,
ktoré predstavovali vhodné pracovné miesta, a to informator, ktoré vykonavala zamestnankyna G. G. do
30. jina 2021 a rovnako pracovné miesto informator, ktoré zastavala G. F. do XX. C. XXXX. I§lo o
pracovné pomery na dobu ur€itd k pracovnym zmluvam tychto zamestnancov, ktoré boli uzavreté
davno pred dnom dorucenia vypovede zalobcom, preto tieto pracovné miesta mali byt zalobcom
rovnako ponuknuté. V tomto smere sa konajici sud stotoznil s argumentaciou, ze aj ked’ pre platnost’
uvazovanej vypovede je rozhodujuci stav v dobe jej podania, aj ked’ v dobe z pohl'adu zamestnavatelom
uvazovanej vypovede eSte nebolo pracovné miesto volné a pracovny pomer zamestnanca, ktory toto
miesto zastaval, mal iba skoncit, je v tomto smere rozhodujuce, Ze pracovné miesto sa uvolnilo a ze v
dobe z pohladu zamestnavatelom uvazovanej vypovede ho mozno zamestnancovi pontknut’; poukazal
na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/168/2018, 1MCdo/5/2009.

11. Namietku zalobcov, Ze rozhodnutie o organizanej zmene ¢. X/XXXX bolo ucelové, sud prvej
inStancie neuznal a zdoraznil, Ze skuto¢nost’, Ze po zruSeni miesta zalobcu 2/ mu malo byt ponuknuté
host'ovanie na zéklade zmluvy o umeleckom hostovani neznamend, Ze organizatna zmena bola ucelova.
Je vysostne v kompetencii zalovaného, ¢i sa rozhodne ponuknut, hoci aj tomu istému T. s ktorym
skon¢il pracovny pomer host'ovanie, ktoré je zalozené na zmluve o vykone T. podla autorského zakona
(rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2128/2019). Zastaval nazor, Ze ani
skuto¢nost, ze v januari 2021 bol prijaty T. G. G., nevypovedd o ucelnosti organizacnej zmeny, ked’ze
tato bola prijatd az 24. marca 2021. Fakt, Zze sa zalovany rozhodol zrusit' miesta Zalobcov, nema za
nasledok zaver o fiktivnosti alebo uc¢elovosti tejto zmeny. Zohl'adnil, ze ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace umoznuje zamestnavatelom, aby reguloval poéty svojich zamestnancov a ich
kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov s urcitou kvalifikaciou, ktora
zodpoveda jeho potrebdm a uzavrel, Ze rozhodnutie generdlneho riaditel'a zalovaného ¢. X/XXXX z 24.
marca 2021 o zruSeni (okrem iného aj) dvoch miest T., zalobcov, sledovalo legitimny ciel, a to
zefektivnenie ¢innosti zalovaného a optimalizaciu hospodarenia a nejednalo sa o ucelovii zmenu vo
vztahu k Zalobcom.

12. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalovaného na urcenie, Ze od neho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby dalej zamestnaval Zalobcov, nakolko ho zddvodnoval zruSenim ich miest ako aj
skuto¢nost'ou, ze im nemdze nad’alej pridelovat’ pracu, pretoze s nimi zalovany nepocita v planovanom
repertoari zalovaného. Mal za zrejmé, vynimo¢nym pripadom nemézu byt okolnosti, ktoré vyplyvaju z
organiza¢nej zmeny zalovaného, nakolko tato okolnost' je predmetom skumania platnosti skoncenia
pracovného pomeru a nemoéze predstavovat vynimku, pre ktort spravodlivo nemozno pozadovat' od
zamestnavatel'a, aby zamestnanca prestal zamestnavat’.

13. Narok zalobcov na nahradu mzdy postupom podla § 166 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP") vylicil na samostatné
konanie a vzajomnu zalobu zalovaného na zaplatenie odstupného v sulade s § 147 ods. 4 CSP vylucil na
samostatné konanie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a 2 CSP a nevzhliadol zZiaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Zaroven sud rozhodol o
poplatkovej povinnosti podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb.

14. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud", ,krajsky sud" alebo aj ,,sud druhej inStancie") na
odvolanie zalované¢ho rozsudkom z 27. augusta 2024 sp. zn. 6CoPr/6/2024 rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch 1/ az 4/ ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vyrok
V. rozsudku sudu prvej in§tancie nebol predmetom odvolacieho prieskumu. Zalobcom 1/ a 2/ priznal
proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolacie namietky
zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku a neboli sposobilé privodit’ zmenu napadnutého
rozsudku.



15. Na zdoraznenie vecnej spréavnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zzalovaného
odvolaci stid zhrnul podstatu odvolacich namietok zalovaného, Ze sa nestotoziuje s pravnym posudenim
neplatnosti vypovedi iba z jediného dévodu, a to nedodrzania ponukovej povinnosti zamestnavatela v
zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, kde sud povazoval oznamenie Zalovaného o volnych pracovnych
miestach za realizdiciu ponukovej povinnosti zamestnavatela, nasledne nespravne vyhodnotenie
existencie vhodnej prace, otdzku modifikacie oferty v zmysle § 43b ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika,
posudenie otazky existencie volnych pracovnych miest a nespravne posudenie navrhu zalovaného, ze od
zamestnavatel'a - Zalovaného nemozno spravodlivo poZzadovat, aby dalej zalobcov zamestnaval.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s uvahou stdu prvej in§tancie o neplatnosti oboch vypovedi z dovodu
nedodrzania ponukovej povinnosti zamestnavatela podla ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace. S
odvolanim sa na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/222/2009 priblizil, ze
inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a ak mozno aj
kvalifikacii zamestnanca. Ide teda o pracu, ktort je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav,
schopnosti a kvalifikaciu sposobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestnavatel'a musi
byt v sulade so zasadou vyplyvajicou z ¢l. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon prév a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat. Sud prvej inStancie vyhodnotil listinu z 30. marca 2021 - Ponuka volného
pracovného miesta ako listinu, ktorou Zalovany vo vzt'ahu k zalobcom realizoval ponukovi povinnost’
volného pracovného miesta. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalovaného, Ze tieto
pracovné miesta neboli Zalobcom pontiknuté ako vhodné pracovné miesta, ale zalobcovia boli s nimi iba
oboznameni. Ak by mal odvolaci sud akceptovat’ takyto nazor, bolo by namieste konStatovat’, Zze si
zalovany ziadnym sposobom voci zalobcom ponukovi povinnost’ nesplnil, aj naprieck tomu, ze v
rozhodnom c¢ase disponoval minimalne jednym volnym vhodnym pracovnym miestom (riaditel’ utvaru
kostymovej a scénickej vypravy), okrem tych, ktoré boli uvedené v ponuke volného pracovného miesta.

17. Poukézal na ustalenu judikaturu, podla ktorej nemoznost” zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamena,
7e zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoZznost’ zamestnanca
dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi ponuknut’ akékol'vek volné
miesto, ktoré je k dispozicii v ¢ase vypovede, nielen miesto zodpovedajice pévodnej pracovnej zmluve,
pripadne jeho kvalifikdcii. Rozhodnutie, ¢i tito ponuku zamestnanec vyuzije, je vyluéne na fiom, ak
ponuku odmietne, potom je splnend podmienka uvedena v § 63 ods. 2 Zakonnika prace na platnost’
vypovede. Tato podmienka je splnend aj v pripade, ak zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat’ preto, Ze takito pracu pre neho nema, pretoze v takom pripade ponukova povinnost’
zamestnavatela odpada. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat’ zamestnavatel, naproti
tomu, tvrdenie a preukazovanie, ze ku ditu vypovede mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je
procesna obrana zamestnanca (rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/261/2007).

18. V prejednavanom spore zalovany netvrdil absolitnu nemoznost’ zalobcov d’alej zamestnavat’. Sud
prvej inStancie vykonal vo vztahu k posudeniu otazky splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela, a
teda moznosti ponuky volného pracovného miesta zo strany zamestnavatela Zzalobcom rozsiahle
dokazovanie, v ktorom skumal, ako prebichalo stretnutic zamestnavatela dia 30. marca 2021 so
zalobcom 2/ a 08. aprila 2021 so zalobkynou 1/, a to samotnou listinou, ale aj prehratim zvukovych
zaznamov (ktoré st v zhode s ich doslovnym prepisom), vysluchom svedkov a vyhodnotil
argumentaciu zalované¢ho (uplatnentd uz pred stidom prvej inStancie) za ucelovia a dodatocne
vykonStruovan. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so (skutkovymi) zavermi sudu prvej
inStancie, ze prostrednictvom listiny -Ponuka volného pracovného miesta zalovany vo vztahu k
zalobcom realizoval ponukovi povinnost’ volného pracovného miesta a nejednalo sa iba o oznamenie o
volnych pracovnych miestach. Doplnil v tejto stvislosti, Ze zamestnavatel ma totiz povinnost’
zamestnancovi ponuknut’ akékol'vek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Case vypovede, nielen miesto
zodpovedajuce povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Koniec koncov tato skuto¢nost’
vyplyva aj zo Zaznamu ¢. X/XXXX z prerokovania zamestnavatela so zastupcami zamestnancov o



skonéeni pracovnych pomerov vypoved'ou z 30. marca 2021.

19. To, Ze sa jednalo o ponuku Zalovaného pre Zalobcov titulom vol'ného pracovného miesta krajsky sud
vyvodil z toho, ze Zzalovany informoval Zalobcov o volnych pracovnych miestach s konkrétnym
pracovnym zaradenim, kvalifikaénymi predpokladmi ako aj mzdovymi nalezitostami. Bez pravneho
vyznamu vyhodnotil preto argumentaciu zalovaného, Ze iba pouzil pojem uvedeny v kolektivnej zmluve.
Pokial tieto pracovné miesta (veduci panskej kraj¢irskej dielne a osvetlovac) zalovany uviedol v ponuke
volného pracovného miesta, zrejme sdm dospel k zaveru, Ze tieto miesta si zdroven pre zalobcov
vhodné, a teda ze sa jedna o pracu zodpovedajicu zdravotnému stavu a schopnostiam zamestnanca,
teda ktori je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu spdsobily
vykonavat’, konstatoval odvolaci sud a d’alej poznamenal, Ze zamestnavatel’ je povinny zamestnancom
pred dorucenim vypovede ponuknut vhodné pracovné miesto, priCom vhodnou pracou sa rozumie
praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikdcii zamestnanca.
Jedna sa teda o pracu, ktort je zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu
sposobily vykonavat’

20. Aj ked’ std prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k posudeniu, ¢i pracovné miesta
uvedené v ponuke volného pracovného miesta boli pre Zalobcov vhodné, a to najmi vo vztahu k
pracovnému miestu osvetlovac, tieto zavery nevyhodnotil, a to z dévodu, Ze bez toho, aby Zalobcovia
tuto ponuku odmietli, im bola doruc¢ena vypoved’ z pracovného pomeru. Odvolaci sud si osvojil nazor,
ze z uvedeného dovodu nebolo dovodné vykonanie dokazovania vysluchom svedkov k posudeniu
vhodnosti ponukanych pracovnych miest, ktorych navrhol Zalovany. Nebola tak naplnend dikcia
ustanovenia § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, ze zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ind, pre
neho vhodnu pracu, ktordt mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave na tto in pracu, ako predpoklad dorucenia
vypovede zo strany zamestnavatela. Z uvedeného dovodu sudy nizSich inStancii nepovazovali za
potrebné vyhodnotit’ otdzku vhodnosti ponukaného pracovného miesta a ako nepatriéné kvalifikovali
odvolacie namietky Zalovaného, ze sa sud nedostato¢nym spdsobom venoval posudeniu, ¢i sa skutocne
jednalo o vhodné pracovné miesta pre Zalobcov.

21. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom stdu prvej inStancie, Ze zamestnavatel’ poskytol Zalobcom
bliz§ie neurcitu lehotu na prijatie navrhu vol'ného pracovného miesta, vychadzajuc z ustanovenia § 43b
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Napriek argumentacii zalovaného, Ze ustna ako aj pisomna ponuka
navrhu medzi pritomnymi zanikd, ak sa neprijme ihned’ (poukazom na viaceré rozhodnutia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky), odvolaci sid zastaval nazor, 7e z Gstneho prejavu samotného zamestnavatel’a
vyplynulo, Zze ponechava Zalobcom blizSie neur¢iti lehotu na to, aby zamestnavatelovi oznamili, ¢i
prijimaju alebo neprijimajii ponuku pracovného miesta. Odvodil to jednozna¢ne z vyjadrenia p. R.: Potom
date vediet’ respektive panovi riaditelovi W. ako ste sa rozhodol? (vo vztahu k Zalobcovi 2/). Zalobkyna
1/ dopisala na ponuke volného pracovného miesta pri svojom podpise ,,zvazim", preto zamestnavatel
nemohol bezprostredne pristapit’ k doruc¢ovaniu vypovede ani v jednom z uvedenych pripadov. Tieto
svoje tvahy uzavrel tym, ze aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace
neobsahuje stanovenie lehoty na prijatie ponuky inej prace, bolo potrebné vziat' zretel’ aj na vS§eobecné
ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika, ktoré sa pouziju aj na pracovnopravne vztahy, pokial Zakonnik
prace v prvej Casti neustanovuje inak a z ktorych vyplyva, ze Gstny navrh zanika ihned’, ibaze z jeho
obsahu vyplyva nieco iné.

22.7Z obsahu ponuky pracovného miesta pre sud vy$Sej inStancie vyplynulo, Ze ide o ponuku na
pracovnu poziciu veduci panskej krajcirskej dielne a osvetlova¢, priCom Zalobcovia boli oboznameni s
poziadavkou na vzdelanie pre tuto pracu, s miestom vykonu prace a s funkénym platom; zamestnavatel
ich ale bliz§ie neoboznamil s moznostou podrobit’ sa predchadzajicej priprave na tuto in pracu. Z
uvedeného dévodu odvolaci stid povazoval za logické, Ze Zalobcovia uznali za potrebné poradit’ sa o
tychto moznostiach a ziskat’ bliz§ie informacie o moznosti predchadzajucej pripravy na ich vykon. Z
reakcie zamestnavatela mal za to, Ze neocCakaval reakciu zamestnancov ihned’, ked” im umoznil
dodato¢ne moznost oznamit, ako sa rozhodli teda z ustneho vyjadrenia zastupcu zamestnavatela



vyplynulo nie¢o iné (nez, Ze navrh zanikne, ak sa neprijme ihned’). Je vSak jednozna¢né, Zze ponuku
volného pracovného miesta zalobcovia ihned’ neodmietl.

23. Argumentaciu Zzalovaného, ze Zzalobca 2/ sam uviedol, Ze ma podrobné informacie o praci
osvetlovaca, a teda z tohto pohladu nebol Ziaden dovod poskytovat mu dodatoény ¢as na prijatie
rozhodnutia, odvolaci sid neuznal, pretoze z vyjadrenia p. R. ktory informoval Zalobcu o pracovnom
mieste a bol pritomny pri doru€ovani vypovede, vyplynulo nieCo iné. Zirovenr su bez pravneho
vyznamu, vypoved zalobcu 2/, Ze tuto pracu vykonavat nevie, resp. jeho verejné vyjadrenia, nakolko
ako rozhodujuce odvolaci sud posudzoval jeho stanovisko pri ponuke vhodnej prace, ktora predchadzala
doruceniu vypovede, a tam sa zalobca 2/ vyjadril, ze sa potrebuje poradit’, ¢ize ponuku prace vyslovne
neodmietol. Wyjadrenia Zalovaného o schopnostiach resp. neschopnostiach Zalobcu 2/ vykonavat
ponuknutt pracu z dovodov uvedenych v odvolani preto odvolaci sud povazoval za ni¢im nepodlozené
Spekulacie.

24. V reakcii na namietky zalovaného, Ze Zalobkyni 1/ bol vopred zaslany vzor vypovede, a preto o nej
vedela, odvolaci sud poznamenal, Ze vzor vypovede bol sice Zalobkyni 1/ doruéeny, ale nebola jej
dorucend ponuka volného pracovného miesta, a preto nemohla o nej vopred vediet, aby sa na fiu
pripravila, zvéazila vS§etky moznosti a adekvatnym spdsobom pri ponuke ihned’ reagovala.

25. Odvolaci sud sa v§ak s poukazom na ustalent stidnu prax, ktorad je jednotna v tom, Ze ponukovi
povinnost’ treba posudzovat podla stavu existujuiceho v <¢ase dania vypovede (R 94/1968,
3MCdo/14/2010, 4MCdo/5/2010, 1Cdo/54/2003, 8Cdo/52/2016, 8Cdo/194/2017, 7Cdo 128/2021),
nestotoznil s vyhodnotenim existencie volnych pracovnych miest v Case vypovede sudom prvej
inStancie; napriek nespravnemu pravnemu posudeniu tejto otdzky, nemala tdto nespravnost’ vplyv na
vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie vo veci samej. Vypoved Zalobkyni 1/ bola doru¢ena
08. aprila 2021, vypoved Zalobcovi 2/ bola doru¢ena 30. marca 2021, no a v ¢ase dorucenia vypovede
obidvom zalobcom boli pracovné miesta informatorov obsadené zamestnancami zalovan¢ho, a teda
miesto informatorov nemohlo byt Zzalobcom ponuknuté; vo vztahu k nim nemohla byt splnené
ponukova povinnost’.

26. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze v ¢ase dorucenia vypovede obom zalobcom bolo u zalovaného
okrem nim prezentovanych a pontkanych dvoch pracovnych miest, volné aj pracovné miesto A. utvaru
kostymovej a scénickej vypravy, kedze pracovny pomer C.ol ukonceny 28. februara 2021, jeho
pracovné miesto nebolo zrusené a vedenim useku bola poverena p. F. az do jeho riadneho obsadenia 02.
septembra 2021 E. L. Q..

27. K splneniu hmotnoprédvnych podmienok pre platné skoncenie pracovného pomeru odvolaci sud
dophil, Zze zamestnavatel' si splnil podmienku podla ustanovenia § 74 Zakonnika prace a platne
prerokoval vypovede so zastupcami zamestnancov. V zmysle cit. ustanovenia zdkona je sankciou
neplatnosti postihnuté nesplnenie povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved’. Neplatnost'ou vSak nie je sankcionované (ne)prerokovanie vypovede samotnym
zastupcom zamestnancov napr. jeho vyborom, teda vlastné (ne)prerokovanie odborovej organizicie.
Zékon neustanovuje formu prerokovania vypovede, neustanovuje teda povinnost, aby nevyhnutne k
prerokovaniu muselo dojst’ ustnym rokovanim za pritomnosti oboch stran. Prerokovanie neznamena, ze
by sa malo prikro¢it’ k spolocnému zasadnutiu zamestnavatela a odborovej organizacie. Cielom tejto
zakonnej podmienky je, aby zamer zamestnavatela skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom bol
oznameny odborovej organizacii, a zaroven aby jej bola dand moZnost’ sa (po vlastnom prerokovani) k
tomuto zameru vyjadrit’ resp. nevyjadrit’ (5Cdo/140/2010).

28. Ako neopodstatnenti odvolaci stid vyhodnotil namietku Zzalovaného, ktorou brojil proti zamietnutiu
vzajomnej Zaloby o uréenie, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby dalej Zalobcov
zamestnaval, ak chce zamestnévatel’ v pripadnom spore o neplatnost’ vypovede zvratit’ jej vysledok a to,
aby zalobcov v pripade urcenia neplatnosti vypovede dalej zamestnaval, musi tvrdit' a preukazovat’
konkrétne hmotnopravne skuto¢nosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby



zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zalovany dovodil iba okolnostami tykajicimi sa organizaénej zmeny,
ktoré ako uviedol sud prvej in§tancie boli predmetom skiimania platnosti skon¢enia pracovné¢ho pomeru.
O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP.

29. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo v
nespravnom pravnom posudeni).

29.1. Namietani vadu zméto¢nosti Zalovany videl v chybajicom odévodneni napadnutého rozsudku v
skutkovych otdzkach dolezitych pre spravne posudenie veci; nedostatocné pravne uvahy zalovany
identifikoval smerom k zalobcovi 2/, ktory na rokovani 30. marca 2021 odmietol pracovnopravnu
dokumentaciu zalovaného, a preto nemozno uvazovat' o poruSeni ponukovej povinnosti Zalovaného.
Odvolaci std nereagoval ani na podstatné tvrdenia zalovaného v odvolani, Ze predsa zalobca 2/ v podanej
zalobe existenciu volnych pracovnych miest ako vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace
jasne odmietol. Pre€o odvolaci sud tvrdi, ze zalobca 2/ ponuku prace vyslovne neodmietol, ked’ na
rokovani uviedol, Ze ni¢ podpisovat’ nebude, nie je z rozsudku odvolacieho sidu zndme. Chybajicim a
arbitrarnym odoévodnenim odvolaci sud porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

29.2. Zalovany sa nestotoznil s nazorom odvolacicho sudu, 7¢ v &ase doruGenia vypovede obom
zalobcom, bolo u Zalovaného okrem nim prezentovanych a pontukanych dvoch pracovnych miest volné
aj pracovné miesto A. Utvaru kostymovej a scénickej vypravy; odvolaci sud sa ziadnym spésobom
nevyjadril ani k obsadenosti tohto pracovného miesta pani Q. a naviac, ani k vhodnosti tohto pracovného
miesta pre zalobcov, ktori pri znaSani dokazného bremena vhodnost’ tohto pracovného miesta pre nich
ziadnym spdsobom nepreukazali. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP zalovany pomenoval, aj
pokial' ide o odmietnutie dokazovania vysluichu nim navrhnutych svedkov k otazke vhodnosti
pracovnych miest pre Zzalobcov, a to z objektivneho hl'adiska (kvalifikacnych predpokladov stanovenych
zamestnavatelom) resp. z hladiska vyzadovanych schopnosti a zruénosti na pracu osvetlovaca
narodného divadla.

29.3. Podstata uplatneného dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP spocivala v
argumentacii, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i,v ustaleni
existencie vhodnej prace pre zamestnanca postaCuje prejav vole zamestnavatela v ponuke volnych
pracovnych miest alebo €i je potrebné skumat’, ¢i tieto volné pracovné miesta skuto¢ne zodpovedaji
kvalifikacii (vratane kvalifikaénych predpokladov vyzadovanych zamestnavatelom), schopnostiam a
zruénostiam zamestnanca." Tato otazka nebola doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ani
ustavného sudu Specificky rieSena. Poukézal na judikatiru dovolaciecho stdu, podla ktorej ,,Inou
vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a ak mozno aj
kvalifikacii zamestnanca. Ide teda o pracu, ktort je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav,
schopnosti a kvalifikdciu sposobily vykonavat’ (sp. zn. 4Cdo/222/2009, 5Cdo/72/2010). Podl'a nézoru
dovolatela bolo potrebné skiimat’, ¢i predmetom ponuky zamestnavatela je skutocne volné pracovné
miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné, t. j. zodpovedajice zdravotnému stavu, schopnostiam,
zruénostiam a kvalifikacii zamestnanca, ako aj kvalifikanym poziadavkam stanovenym
zamestnavatelom. Urcite si nemozno vec ,ulah¢it™ len tym, Ze zamestnavatel ponukne urcité volné
pracovné miesta zamestnancovi (mnohokrat z opatrnosti a najmd nepoznajuc zdravotny stav,
schopnosti, zru¢nosti, kvalifikdciu zamestnanca vo vzt'ahu k inému pracovnému miestu). Ad absurdum
by to viedlo k tomu, Ze zamestnavatel’ moze ponuknut’ zamestnancovi aj zjavne nevhodnu pracu, ktora
by bola povazovana za vhodnu len preto, Ze bola zamestnancovi ponuknuta zo strany zamestnavatel’a.
Dovolatel’ v tejto suvislosti nestihlasil so skutkovym zdverom odvolacieho stidu v ods. 40 oddvodnenia,
ze ,,Pokial’ tieto pracovné miesta (veduci panskej krajcirskej dielne a osvetlova¢) zalovany uviedol v
ponuke volného pracovného miesta zo dna 30.03.2021, zrejme sdm dospel k zaveru, Ze tieto miesta st



zaroven pre zalobcov vhodné, a teda Ze sa jednd o pracu zodpovedajicu zdravotnému stavu a
schopnostiam zamestnanca, teda ktortl je zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav, schopnosti a
kvalifikaciu spdsobily vykonavat."

29.4. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany
postuloval, aby dovolaci sud reflektoval ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu v rozsudku
dovolacicho sudu sp. zn. 7Cdo/223/2020 z 27. oktobra 2021, podla ktorého: ,,Odvolacim stdom
aprobovany spdsob ,rozSirenia" kogentnej hmotnopravnej podmienky vypovede zo strany
zamestnavatel'a pri ponuke inej prace aj o stanovenie lehoty na prijatie ponuky ,,aspon na jeden den", sam
o sebe nijako nesuvisi so zneuzitim vykonu prava a ani s dobrymi mravmi; je skor pohl'adom de lege
ferenda, so vSetkymi dosledkami z toho plyntcimi. Najvy$si std preto potvrdzuje svoju doterajSiu
interpretaciu ustanovenia § 63 ods. 2 pism. b) ZP, v zmysle ktorej pre platnost’ ponuky inej prace je de
lege lata vyznamné (iba) to, ¢i ponuka predchéadzala vypovedi. Iné nie je mozné vyvodit’ z gramatického
(jazykového) ani teleologického (ucelového) vykladu daného zakonného ustanovenia a v pripade
nestanovenia lehoty na prijatie ponuky ,,asponl na jeden den" nemoze ist’ ani o rozpor s dobrymi mravmi.
Z uvedenych dévodov nazor odvolacicho sudu, Ze v stvislosti s ponukou inej prace je potrebné stanovit’
lehotu na prijatie tejto ponuky ,,asponi na jeden deil" nie je spravny. V suvislosti s ponukou inej prace
podstatnym v posudzovanej veci je/bude iba to, ¢i ponuka inej prace predchadzala samotnej vypovedi,
dokazné bremeno ktorého tvrdenia zatazuje (so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajicimi, pozn.)
stranu zalovanej. Podla odvolacicho stidu zamestnavatel’ poskytol zalobcom bliz§ie neurcitt lehotu na
prijatic navrhu volného pracovného miesta, vychadzajic z ustanovenia § 43b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Wyvstala zdsadnd pravna otazka, ¢i Zakonnik prace alebo iny préavny predpis v pripade
rokovania medzi pritomnymi stanovuje pri realizacii ponukovej povinnosti zamestnavatela lehotu na
prijatie ndvrhu na zmenu pracovnej zmluvy, ¢o do druhu vykonavanej prace. Podl'a nazoru zalovaného
tomu tak nie je a ziadna lehota na ,,rozmyslenie” v pripade osobného rokovania nie je ustanovena ani sa
nevyzaduje; z tychto dévodov povazoval za nespravne pravne posudenie veci o potrebe poskytnutia
lehoty na zvézenie ponuky. Zalovany zopakoval svoj nesthlas, 7e v ¢ase doruéenia vypovede obom
zalobcom bolo u zalovaného okrem nim prezentovanych a ponukanych dvoch pracovnych miest volné
aj pracovné miesto A. utvaru kostymovej a scénickej vypravy, tak ako to identifikoval odvolaci sid na
rozdiel od sudu prvej instancie. Ziadal rozhodnutia niz§ich siidov v zmysle § 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP
zru$it’ a vec vratit’ Mestskému sudu Kosice na d’alSie konanie.

30. Zalobcovia sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili s pravnym postidenim otazky splnenia ponukovej
povinnosti zalovaného; rozhodnutie odvolacieho sudu je vo vztahu k relevantnym skutocnostiam jasne,
presvedcivo a dostato¢ne oddvodnené. Argumentacia Zalovaného spojena s prvou nastolenou otazkou je
nedovodna, pretoze zaver odvolacicho sidu o tom, Ze ak Zalovany ako zamestnavatel’ v ramci plnenia si
svojej ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, sdm pontikol Zalobcom dve pracovné
pozicie, zjavne tym dospel k zaveru, Ze tieto miesta su pre zalobcov vhodné. Druhd pravna otazka
nevystihuje skutkovi podstatu rieSenej veci a nie je Uiplna, nakolko nezohl'adnuje rozhodujuce skutkové
zistenia a preto vo svojej podstate sa nejedna o pravnu otazku, na ktorej rieSeni vo vztahu k splneniu
ponukovej povinnosti zamestnavatela by odvolaci sud realne zalozil svoje rozhodnutie. Pokial’ Zalovany
oznacil dve rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré maju jeho pravnu argumentaciu podporovat,
poznamenali, Ze ani jedno zo Zalovanym oznacenych rozhodnuti vo svojej podstate neriesi zalovanym
nastolenu pravnu otazku v skutkovych a pravnych suvislostiach, aké boli zistené v prejedndvanej veci.
Ani namietky spocivajuce v nedostato¢énom odoévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nie st dovodmi
sposobilymi zaloZit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ziadali dovolanie Zalovaného ako
nedoévodné zamietnut’ podla § 448 CSP.

31. Zalovany podanim z 22. aprila 2026 dovolanie vzal spit’ v celom rozsahu z dovodu, Ze so Zalobcami
1/ a 2/ uzatvoril Dohodu o spornych narokoch, ktorou sa dovolatel’ a Zalobcovia 1/ a 2/ dohodli na
skonéeni sporu bez vzajomnych narokov na nahradu trov konania. Ziadal dovolacie konanie zastavit’ s
tym, Ze si neuplatituje ndhradu trov konania. Z vyjadrenia Zalobcov k spat'vzatiu vyplyva, Ze sthlasia so
zastavenim dovolacieho konania a neuplatiiuji si nahradu trov dovolacieho konania.



32. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel' vezme dovolanie spét’, dovolaci std dovolacie konanie zastavi.
33. Vzhladom na dispoziény tkon dovolatela, ktory vzal dovolanie spat, Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie

zastavil.

34. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvys$si sid neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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