Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/147/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 0021202402

Datum vydania rozhodnutia:  22.07.2026

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:0021202402.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: W. W., narodeny XX. A. XXXX, E. XX, zastipeny:
Advokatska kancelaria Tka¢ & Partners, s.r.0., so sidlom KoSice, HrnCiarska 29, proti Zalovanym: 1/ F.
I., narodeny XX. U XXXX, E. XXX, 2/ U. M., narodeny XX. Y. XXXX, T.W. XX, 3/ U. W,,
narodeny X. U. XXXX, E. XX, 4/ Q. W., narodeny XX. Y. XXXX, E. XX, 5/ M. S., H.. P., narodena
XX, T. XXXX, E. XXX, 6/ P. W, P, E. XXXX/XX, zastipena: Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Bratislava, Badkova 36 (d’alej len ,,SPF"), 7/ F. Z., narodeny XX. Y. XXXX, P, X. XX, 8/ U.
W., narodeny X. U. XXXX, E. XXX, 9/ B. O., narodeny XX. Y. XXXX, E. XX, 10/ F. M., zastipeny
SPF, 11/ L. W., H.. P, narodend XX. X. XXXX, E. XXX, 12/ B. N., narodeny XX. C. XXXX, E. XX,
13/ U. P, narodeny XX. U. XXXX, E. XX, 14/ P. M.A., H.. X., narodena XX. P. XXXX, E. XXX, 15/
Y. F., H.. F., narodend X. A. XXXX, E. XX, 16/ U. M., narodeny X. E. XXXX, E. XXX, 17/ U. F.,
zastapeny SPF, 18/ P. D., zastipena SPF, 19/ Y. M., narodeny X. E. XXXX, E. XXX, 20/ P. W,,
zastapeny SPF, 21/ P. X., H.. M., N. X., 22/ P. 1., narodeny XX. U. XXXX, E. XXX, 23/ U. X., H..
X., narodend XX. X. XXXX, W., C. U.T. XXXX/XX, 24/ . W., narodeny XX. Y. XXXX, N. S. XX,
25/ T. M.N.,, H.. L., narodend XX. U.A. XXXX, P., J. XXX/XX, 26/ F. Q., narodeny XX. A. XXXX,
E. XX, 27/ G.. P. W., H.. W., narodena XX. E.O. XXXX, M., S. XXXX/XX, 28/ U. D., zastapeny
SPF, 29/ U. P., zastipeny SPF, 30/ L. M., narodeny XX. X. XXXX, E. XX, 31/ M. X,, H.. P,
narodend XX. T. XXXX, Q. N. XX, 32/ U. S, zastapeny SPF, 33/ O. O., H.. S., narodena X. A.
XXXX, E. X, 34/ O. C., H.. P., narodena X. A. XXXX, E. XX, 35/ U. T, zastapeny SPF, 36/ M. T.,
H.. S., zastiipend SPF, 37/ P. L., zasttipeny SPF, 38/ P.. H. P, H.. L., narodena X. U. XXXX, O., J.
XXXX/XX, 39/ G.. L. O, L.., narodeny X. E. XXXX, D. P., W. XXX/X, 40/ U. P., zastapeny SPF, 41/
L. W, H.. P, narodend XX. X. XXXX, E. XXX, 42/ F. O., H.. D., narodena XX. P. XXXX, E. X, 43/
P. D., H.. S., zastipena SPF, 44/ B. W., H.. F., narodena XX. U. XXXX, E. X, 45/ W. D, H.. W.A.,
narodena XX. P. XXXX, X., P. XXX, 46/ P. S., zastapena SPF, 47/ P. M., zastapeny SPF, 48/ U. 1.,
zastipeny SPF, 49/ U. M., narodeny X. U. XXXX, E. XXX, 50/ U. O., E. XX, zastupeny SPF, 51/ G..
U. O., narodeny XX. E. XXXX, E. XX, 52/ N. O., H.. O., zastipena SPF, 53/. Y. X.C, H. W,
narodend XX. A. XXXX, E. XXX, 54/ T. Q., H.. W., narodena XX. A. XXXX, E. X, 55/ U. L.C.,
zastipeny SPF, 56/. P. P., zastapeny SPF, 57/ Y. O., zastapeny SPF, 58/ U. S., zastapeny SPF, 59/ U.
M., narodeny X. E. XXXX, E. XXX, 60/ P. F., zastipeny SPF, 61/ P. O., zastipeny SPF, 62/ U. O.,
zastupeny SPF, 63/ P. Y., zastupeny SPF, 64/ P. W., narodeny XX. U. XXXX, E. XXX, 65/ F. F,,
zastapeny SPF, 66/ Y. W., narodeny X. U. XXXX, E. XX, 67/ U. S., zastupeny SPF, 68/ Y. E., H.. F.,
zastapena SPF, 69/ U. F., zastipeny SPF, 70/ X. O., H.. F., narodenA. XX. P. XXXX, X. XXX, 71/ U.
P., narodeny XX. U. XXXX, E. XX, 72/ Y. M., narodeny XX. U. XXXX, E. XX, 73/ N. M., H.. F.,
zastupena SPF, 74/ P. M., H.. M., N. X., 75/ N. N., H.. M., zastapend SPF, 76/ M. X., H.. T.,
narodena XX. U. XXXX, P, S. XXXX/XXX, 77/ P. W., H.. 1., zastapena SPF, 78/ P. LA, H.. N.,
zastapena SPF, 79/ L. H., zastapeny SPF, 80/ U. F., zasttipeny SPF, 81/ Y. D., H.. F., zastupena SPF,
82/ P. W., H.. F., zastipena SPF, 83/ N. Q., H.. F., zastupena SPF, 84/ O. W., H.. S., narodena XX.
Y. XXXX, E. XX, 85/Y. S., H.. M., zastupena SPF, 86/ Q. M., H.. M., narodena XX. T. XXXX, P,



P. XXXX/XX, 87/ Y. D., zastupena SPF, 88/ Y. F., zastipeny SPF, 89/ Y. F., zastapena SPF, 90/ L.
S., narodeny XX. Y. XXXX, X.X., 0. XXX, 91/ U. 8., zastapeny SPF, 92/ U. S., zastapeny SPF, 93/
Y. Q., H. S, zastapena SPF, 94/ Y. P., H.. 0.7., zastapena SPF, 95/ P. M., zastupeny SPF, 96/ N. M.,
H.. M., zastipend SPF, 97/ F. M.A., zastupeny SPF, 98/ Q. X., narodena XX. T. XXXX, C. H, O.
XX, 99/ W. W., zastipeny SPF, 100/ P. W., H.. O., narodend XX. X. XXXX, E. XXX, 101/ Q. S.,
zastapeny SPF, 102/ U.A. 1., narodeny XX. P. XXXX, E. XX, 103/ N. U., H.. F., zastupena SPF, 104/
M. O., H.. O., zastapena SPF, 105/ P. M.O., H.. M., narodenA. XX. U. XXXX, E. XX, 106/ U. M.,
H.T.. W., narodend XX. P. XXXX, E. XXX, 107/ Y. M., narodeny XX. P. XXXX, P., P. XXXX/X,
108/ P. O., H.. W., zastapena SPF, 109/ C. S., zastGpeny SPF, 110/ P. N., zastGpeny SPF, 111/ U.A.
C, zastupeny SPF, 112/ P. O., H.. P, narodena XX. X. XXXX, P.,, A. D. XX, 113/ P. P, H.. F,,
narodena XX. A. XXXX, E. XX, 114/ G. P, narodeny X. Y. XXXX, E. XXX, 115/ Bi. P, H. O,
narodend X. C. XXXX, P, E. XX, 116/ U. P, narodeny XX. C. XXXX, P, T. XX, 117/ U. M.,
zastapeny SPF, 118/ P. W., H.. M., narodend XX. A. XXXX, E. XX, 119/ G.. U. U., narodeny XX. C.
XXXX, P, W. XXX/XX, 120/ H. D., H.. D., narodena X. P. XXXX, E. XXX, 121/ M. P, H.. D,
narodena X. P. XXXX, T. XXX, 122/ U. Q., H.. 1., narodena X. U. XXXX, E. XXX, 123/ P. T., H..
N., narodena XX. U. XXXX, X., P. XX, 124/ P.. P. S., H.. U,, narodena XX. E. XXXX, E. XX, 125/
T. L., H.. P.O., narodend X. C. XXXX, E. XXX, 126/ E. P, narodeny XX. Y. XXXX, E. XXX, 127/
L. M., narodeny XX. Y. XXXX, E. XX, 128/ U. M., narodeny XX. U. XXXX, E. X, 129/ G.. F. W.,
P, O. XXXX/XX, 130/ Y. C., H.. F., narodena X. U. XXXX, S., F. X, 131/ X. F., narodeny XX. T.
XXXX, E. XX, 132/ Y. C., H.. F., narodend X. U. XXXX, T. XXX, 133/ M. O., H.. M., narodena X.
Y. XXXX, P., W. XX, 134/ T. P., H.. M., narodena X. P. XXXX, P., M. XX, 135/ U. M., narodeny X.
E. XXXX, E. XXX, 136/ B. M., H.. Q.E., narodena X. U. XXXX, E. XXX, 137/ U. W., narodeny X.
U. XXXX, E. XX, 138/ U. F., narodeny X. U. XXXX, M., S. XXXX/XX, 139/ E. N., narodeny X. Y.
XXXX, E. XX, 140/ T. M., H.. M.D., narodena X. U. XXXX, E. XXX, 141/ U. 1., narodeny XX. Y.
XXXX, E. XXX, 142/ U. P, narodeny XX. U. XXXX, E. XX, 143/ F. J., H.. W., narodena XX. U.
XXXX, W., E.Q. XX, 144/ T. Q., H.. M., narodenad XX. P. XXXX, T. A. Z., Z.E. XX, 145/ U. M.,
narodeny XX. X. XXXX, X., E. XXX, 146/ P. M., narodeny XX. U. XXXX, X., E. XXX/XX, 147/ U.
P., H.. M., narodena XX. U. XXXX, X., E. XXX/XX, 148/ P. F., narodeny XX. Y. XXXX, P, P.. H.
XXXX/X, 149/ H. F., H.. F., narodena X. U. XXXX, P, P.. H. XXXX/X, 150/ Y. W., narodeny XX.
E. XXXX, E. XX, 151/ P.. B. X., H.. D., narodena XX. P. XXXX, W., C. U. XXXX/XX, 152/ Y. W.,
H.. P, narodenda XX. U. XXXX, E. XX, 153/ G.. B. C., narodeny XX. Y. XXXX, W. F., S.
XXXX/XX, 154/ P. C., narodeny X. X. XXXX, F., S. XXXX/XX, 155/ U. W., narodeny X. X.
XXXX, E. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 10C/40/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z
19. decembra 2024 sp. zn. 2Co/130/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinsStancny sud*) rozsudkom zo
dina 9. augusta 2024 sp. zn. 10C/40/2021 zamietol zalobu zalobcu a stranam nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového



spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. XXXX, okres Michalovce, obec E.,
k.u. E., pozemok EKN ¢. XXX o vymere 266 289 m2, druh pozemku - lesny pozemok. Podiely
nemohol odkupit’, lebo aj ked’ oslovil v minulosti viacerych spoluvlastnikov, tito k predaju nepristapili a
nie vSetci vyjadrili suhlas s dohodou o vyporiadani spoluvlastnictva. Poukazal na to, Ze nikoho nemozno
nutit’, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. V priebehu konania Zalobca opakovane podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa vlastnikom predmetnej nehnutelnosti zakazalo uzavriet’
zmluvu o pozemkovom spoloCenstve. Sud prvej inStancie navrhy zalobcu opakovane zamietol, pricom
odvolaci sud jeho druhé rozhodnutie zo dia 26. 8. 2021 ¢.k. 10C/40/2021-96 vo vztahu k zalovanym
42/ Poline Kissovej, 102/ Janovi Chorcholicovi a 137/ Janovi BereSovi a vo vztahu k zalovanym 6/, 10/,
17/, 20/, 28/, 29/, 32/, 35/, 36/, 37/, 40/, 43/, 46/, 47/, 48/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/, 62/, 63/, 65/,
67/, 68/, 69/, 73/, 74/, 75/, 17/, 78/, 79/, 80/, 81/, 82/, 83/, 85/, 87/, 88/, 89/, 91/, 92/, 93/, 94/, 95/,
96/, 97/, 99/, 103/, 104/, 108/, 110/, 111/ a 117/ zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v
tejto Casti zastavil, a v prevySujucej Casti potvrdil uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Rozhodol takto s poukazom na skuto¢nost, Ze zalovani 42/, 102/ a 137/
preukazane zomreli vSetci pred podanim zaloby na sud. Tiez z obsahu LV ¢. XXXX, na ktorom je
zapisana predmetna nehnutelnost’, zistil, Ze uz v ¢ase zaatia konania 26. 5. 2021 boli aj ostatni vysSie
oznaceni zalovani podl'a zapisu na liste vlastnictva mftvi s tym, Ze je pri nich poznamenana sprava
Slovenského pozemkového fondu. OznaCeni zalovani stratili procesnu subjektivitu eSte pred zacatim
konania vo veci samej, i$lo o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, z ktorého
dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vztahu k uvedenym zalovanym zrusil a konanie v tejto
¢asti vo vztahu k uvedenym Zalovanym o nariadenic neodkladného opatrenia zastavil. Podl'a sudu prvej
inStancie v sidnom konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musia byt stranami
sporu vSetci doterajsi spoluvlastnici, ktori v konani pred sidom maji postavenie nerozlu¢nych
spolo¢nikov. Ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych uvedenych subjektov v konani, ¢i uz na
strane zalobcu alebo Zzalovanych, teda podmienka ucasti vSetkych vecne aktivne alebo pasivne
legitimovanych osob, sud bez d’alsicho musi zalobu zamietnut’. Preto stid zalobcu vyzval, aby upresnil
okruh ucastnikov konania, nakolko bolo potrebné zistit’, ¢i u Zalovanych zastipenych Slovenskym
pozemkovym fondom ide o Zijuice fyzické osoby, a Ci teda je mozné s nimi v konani pokracovat.
Zalobca neupresnil okruh Zalovanych a uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Podla neho len sid moze
dophit’ okruh pasivne legitimovanych subjektov, lebo Zalobca nebol u¢astnikom dedicskych konani, a
len sud disponuje potrebnym opravnenim na ziskanie informacii o okruhu dediov. On vychadzal z
udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, priCcom plati tzv. materidlna publicita katastra, teda, Ze sa
prezumuje spravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti. Ked’ze zalobca nedophil okruh Zzalovanych, sud
vyhodnotil Zalobu ako pred¢asnu a v zmysle § 78 ods. 2 zidkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) z dovodu, Ze nebola naplnena podmienka ucasti v§etkych subjektov v spore,
zalobu zamietol.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
nahradu nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania, nakol’ko zalobca v konani Gspe$ny nebol a Zalovanym
trovy konania nevznikli.

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. decembra
2024 sp. zn. 2Co/130/2024 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k Zzalovanym 42/ Poline
Kissovej, rod. Lukacovej, 102/ Janovi Chorcholi¢ovi a 137/ Janovi BereSovi a vo vzt'ahu k Zalovanym
6/, 10/, 17/, 20/, 28/, 29/, 32/, 35/, 36/, 37/, 40/, 43/, 46/, 47/, 48/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/, 62/, 63/,
65/, 67/, 68/, 69/, 73/, 74/, 75/, 77/, 78/, 79/, 80/, 81/, 82/, 83/, 85/, 87/, 88/, 89/, 91/, 92/, 93/, 94/,
95/, 96/, 97/, 99/, 103/, 104/, 108/, 110/, 111/ a 117/ zmenil tak, ze vo vztahu k nim konanie zastavil,
vo vztahu k ostatnym Zalovanym rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a strandm nahradu trov konania
nepriznal.

5. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalovani 42/ Polina
Kissova, rod. Lukacova, nar. 10. 3. 1945, zomrela 19. 8. 2018, 102/ Jan Chorcholi¢, nar. 26. 5. 1921,
zomrely 2. 1. 2003 a 137/ Jan Beres, nar. 8. 7. 1933, zomrely 26. 4. 2021, ako aj zalobcom oznaceni
zalovani 6/, 10/, 17/, 20/, 28/, 29/, 32/, 35/, 36/, 37/, 40/, 43/, 46/, 47/, 48/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/,



62/, 63/, 65/, 67/, 68/, 69/, 73/, 74/, 75/, 77/, 78/, 19/, 80/, 81/, 82/, 83/, 85/, 87/, 88/, 89/, 91/, 92/,
93/, 94/, 95/, 96/, 97/, 99/, 103/, 104/, 108/, 110/, 111/ a 117/ zomreli v Case pred podanim zaloby diia
26. 5. 2021 na sud. Oznaceni zalovani smrt'ou stratili svoju hmotnopradvnu spdsobilost’ a v nadvéznosti
na to uz v Case podania Zaloby nemali ani procesnu subjektivitu. Podla § 62 CSP ak strana nema
procesnui subjektivitu, sid konanie zastavi. O nedostatku ich procesnej subjektivity mal Zalobca
vedomost’ uz pred rozhodnutim sudu vo veci samej, pretoze tito skuto¢nost’ vyplyvala aj z rozhodnutia
odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni. Navyse v sudnom spise st zalozené dedi¢ské rozhodnutia po
zalovanych 42/, 102/ a 137/, ktoré umoziiovali zalobcovi zistit' dedi¢ov po tychto poruéiteloch. Dalsi,
vys§ie oznaceni zalovani, boli v zalobe takisto ozna¢eni nespravne, vzhl'adom na to, Ze boli jednoznacne
mitvi v Case podania Zzaloby, ¢o nespochybniuje ani zalobca, pretoze tieto udaje prevzal z listu
vlastnictva. Dalej odvolaci sud poukazal na to, 7e podla § 142 Obéianskeho zakonnika sa po zrugeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva zakladaji nové hmotnopravne vztahy a preto sa jednd o
rozhodnutie sudu majiice konstitutivnu povahu. Aby mohol byt tento ciel' dosiahnuty, musia byt
G¢astnikmi konania o zruenie a vyporiadanie vietci doterajsi spoluvlastnici. Ugastnici tohto konania
maji postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 77 ods. 1 CSP. Jedna sa o konanie, kedy ide
o také spolocné prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vzt'ahovat na vSetkych spoluvlastnikov ako
ucastnikov hmotnopravneho vztahu, ¢o plati bez ohladu na velkost spoluvlastnickych podielov
jednotlivych spoluvlastnikov. Ak sa teda konania nezic¢astnia vSetci podielovi spoluvlastnici, je tato
skuto¢nost’ dalsim dévodom k zamietnutiu Zaloby. V prejednavanej veci zo zalobného navrhu je zrejmé,
ze viaceri z podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti zomreli pred zacatim tohto konania, preto
konanie proti nim muselo byt’ zastavené. Tato skuto¢nost’ nasledne viedla k tomu, ze ti¢astnikmi konania
neboli vsetci spoluvlastnici nehnutelnosti (neznami dedi¢ia po poruciteloch), ¢o viedlo k zamietnutiu
zaloby proti ostatnym zijucim zalovanym pre nedodrzanie podmienky nerozlu¢ného spolocenstva, t.j.
nedostatku v okruhu osdéb, ktoré mali z titulu nerozlu¢ného spolocenstva vystupovat na strane
zalovanych.

6. Odvolaci sud v dosledku zmeny rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol aj o nadhrade trov celého
konania podla § 396 ods. 1, 2 CSP a s poukazom na § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP stranam néhradu
trov konania nepriznal, ked’ Zalobca nebol v konani uspesny, resp. procesne zavinil zastavenie konania
proti ozna¢enym zalovanym a zalovanym ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil podla § 420 pism. f) CSP tym, ze sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Ako d’al§i dovolaci dovod Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Podla dovolatel'a rozhodnutia prvoinstanéného i odvolacicho sudu vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze sa sudy nedostato¢ne vysporiadali s naplnenim podmienky 0casti
vietkych subjektov v spore. Zalobca zalobou zo dia 21. 5. 2021 zaloval vetkych podielovych
spoluvlastnikov, ktori boli toho ¢asu zapisani v Casti ,,Vlastnici a iné opravnené osoby* na vypise z listu
vlastnictva. V zmysle katastralneho zékona, plati tzv. formalna publicita katastra nehnutelnosti, a teda,
ze katastralny operat je verejny a kazdy ma pravo don nahliadat’ a robit’ si z neho vypisy a odpisy.
Katastralny operat obsahuje v Casti stiboru popisnych informacii aj udaj o vlastnikoch alebo inych
opravnenych osobach. Verejna pristupnost’ udajov verejného registra nehnutelnosti je totiz podmienkou
nastipenia publicity materialnej, teda, Ze tidaje katastra nehnutelnosti stt hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. K materidlnej publicite katastra nehnutelnosti sa vyslovil Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozsudku sp. zn. 4Szr/8/2017 zo dia 22. aprila 2016: ,,Hodnovernost’ udajov katastra treba
interpretovat’ tak, Ze udaje katastra st zapisované zakonom ustanovenym postupom len na zaklade
relevantnych a hodnovernych podkladov a ten, kto ich pouziva, kona v dobrej viere (ak mu nie je zname
nieco iné¢). Zavaznost’ tidajov katastra zase znamena povinnost’ pouZzivat’ tieto udaje podl'a ustanovenia §
71 katastralneho zakona. Osoby, ktoré spochybnuju hodnoverné udaje katastra, st povinné preukazat’



opak, t.j. vyvratit ich. Rovnako to plati aj pri spochybneni spravnosti zavaznych udajov katastra.“. Aj
podla tstavného stdu zisada hodnovernosti (materidlnej publicity) katastra nehnutelnosti chrani déveru
kazdého v spravnost udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti (II. US 202/2011). Podla nazoru
odvolacicho sudu v tejto veci vSak bolo povinnost'ou zalobcu preukazovat’ opak hodnovernosti udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti, hoci tidaje v tomto verejnom registri pouzival v dobrej viere pre
uplatnenie si svojich prav vyplyvajlicich mu priamo zo zakona. Tymto sa odvolaci sud odklonil od
vyS$§ie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢im naplnil dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

9. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze nedisponuje takou pravomocou ako organy verejnej moci, ktora by mu
zabezpecila pristup k informaciam o zomrelych ucastnikoch a prebiehajucich dedi¢skych konaniach.
Preto vyklad prava vo vztahu k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nesmie byt vykladany
formalisticky tak, Ze Zzalobca musi nahradzat’ Cinnost' orgénov verejnej moci a hladat dedi¢ov
podielovych spoluvlastnikov, ktori su zomreli, ale eSte stale zapisani na liste vlastnictva. NavysSe sa jedna
o také vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde by spoluvlastnictvo aj zomrelych spoluvlastnikov
nebolo ovplyvnené, nakolko ich spoluvlastnicky podiel by neklesol, ale ostal by rovnaky vo vztahu k
vymere a vo vztahu k zlomkovému vyjadreniu by narastol. Sud zastavenim konania, ako aj zamietnutim
zaloby, pre ktoré neboli splnené podmienky, odmietol Zzalobcovi spravodlivost’ a porusil ustavny princip
zakazu denegatio iustitiae, ked’ znemoznil Zalobcovi domahat’ sa svojich prav vyplyvajuicich mu priamo
zo zakona. Zalobca pri podavani Zaloby vychadzal zo zakonnej zasady, e nikoho nemozno nutit, aby
zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Std formalizmus pri ruseni podielového spoluvlastnictva nadradil
nad pravo zalobcu a nespravnym procesnym postupom mu tak znemoznil, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Slovensky pozemkovy fond ako zastupca vysSie oznacenych
zalovanych. Uviedol, Ze zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo je mozné iba medzi podielovymi
spoluvlastnikmi. Je preto nevyhnutné, aby v konaniach tykajucich sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva boli i€astnikmi tohto konania vSetci podielovi spoluvlastnici. Ak niektory
zo spoluvlastnikov zomrel, nie je mozné zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo s (namiesto
neho) do uvahy prichadzajuicimi dediémi po fiom. Po kazdom podiclovom spoluvlastnikovi, ktory
zomrel, musi prebehnut’ dedi¢ské konanie, v ktorom bude prejednany prislusny podiel v predmetnych
nehnutelnostiach a az po pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve, v ktorom bude jednozna¢ne urcené, kto
sa stava vlastnikom podielu patriaceho pdvodne porucitelovi, je mozné viest konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo¢i tomuto novému spoluvlastnikovi. V zaujme
spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom bol v pravnom poriadku
ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu s pozemkami, ktorych
vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname a s pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy. Tato pravna konStrukcia sposobuje udrzatelnost oznacenia Slovenského
pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (a aj v zalobe alebo v inom podani uréenom sudu
prinajmensom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov, u ktorych je nepochybné, Ze existuji, ¢o u fyzickych os6b znamena, ze eSte ziji a znakom
ich neznamosti je nezndmost ich adresy alebo sidla. Takéto ozna€enie ale naopak nemoze prichadzat’ do
uvahy u tych vlastnikov, ktori nie st znami vobec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz zomrel a nie
je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Mitva fyzickd osoba (ani uz zaniknuta pravnicka osoba)
nema sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a s nedostatkom takejto spdsobilosti je spojeny i nedostatok
procesnej sposobilosti (sposobilosti byt’ u¢astnikom konania, stranou sporu) a ak tato skutoénost’ je tu
uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby ¢i zaniku pravnickej osoby v priebehu
konania), vadu nedostatku procesnej sposobilosti nemozno napravit’ Ziadnym spdsobom a musi dojst’ k
zastaveniu konania. Na zdklade toho povazuje Slovensky pozemkovy fond napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v celom rozsahu za zdkonny a vecne spravny.

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu nie je pripustné, resp. nie je vymedzené dovolacimi dovodmi spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP, a ako také je potrebné ho odmietnut’.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna uprava prizndva za uCelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priom miera tohto poruSenia znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sidu moze spocivat
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

15. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a teda poruSenie prava na
spravodlivy proces videl v tom, ze sudy nizSich inStancii ho nutili nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej
moci a hl'adat’ dediCov podielovych spoluvlastnikov, ktori st zomreli, ale eSte stale zapisani na liste
vlastnictva, pri¢om on pri oznaceni Zalovanych v podanej zalobe vychadzal zo zapisu na liste vlastnictva.
Odvolaci sud zastavenim konania, ako aj zamietnutim Zaloby, pre ktoré neboli splnené podmienky,
odmietol Zalobcovi spravodlivost’ a porusil Gstavny princip zdkazu denegatio iustitiae, ked’ znemoznil
zalobcovi domahat’ sa svojich prav vyplyvajicich mu priamo zo zékona.

16. Dovolaci sud opakovane vyslovil, ze ,,a¢elom civilného procesu je spory riesit’ (rozhodovat’ ich) a
prinasat’ spravodlivost’, a nie ich odmietat’ (teda ,,nesudit*) cez rdzne arbitrarne proceduralne ritudly a
ze ,,prilisny formalizmus pri posudzovani konov uc¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny
(neadekvatny) tlak na doplianie nalezitosti ich procesnych tikonov, ktoré nemajii oporu v zikone, ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s
Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000, 9Cdo/7/2021, IV. US 318/2018, II. US 135/04,
I1. US 435/2014). Zaroveii viak plati, Z¢ nemozno v§ak spochybiiovat vyznam formalit a podmienok

konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred stdmi (II1. US 269/2022, II1. US 194/2012).

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i zastavenie konania pre nedostatok procesnej
subjektivity vo vyroku rozsudku odvolacicho sidu oznaCenych Zalovanych a na to nadvizujice
potvrdenie zamietnutia Zaloby Zalobcu vo vztahu k ostatnym Zalovanym vykazovalo znaky procesného
postupu znemoziiujuceho strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zédkon priznava.

19. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



20. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

21. Podl'a § 7 ods. 1, prva veta, ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zadkonnika sposobilost’ fyzickej osoby
mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

22. Otéazkou nezistenych vlastnikov a ich procesnej subjektivity sa dovolaci sud zaoberal vo viacerych
rozhodnutiach (6Cdo/11/2016, 8Cdo/31/2018, 7Cdo/238/2021, 9Cdo/113/2022, 5Cdo/206/2022). Vo
svojom rozhodnuti zo 14. augusta 2024 sp. zn. 8Cdo/69/2023 dovolaci sud zosumarizoval, Ze vznik a
samotnd existencia nezistenych vlastnikov suvisi s historickym vyvojom evidencie vlastnickych vzt'ahov
na naSom uzemi; s nedostato¢nou/zanedbanou evidenciou k pozemkom, za ktort nesie zodpovednost’
Stat a vzt'ahom l'udi k péde. V zdujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného spésobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa
v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabula¢ného principu a stratou
niekdaj§icho vyznamu in§tititu pozemkovej knihy, bol 0. i ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1) s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla ¢l. I § 8 ods. 1 pism. c¢) zdkona 180/1995 Z.z.) a
2) pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom* (§ 13 a §
16 ods. 1 pism. b) zakona 180/1995 Z.z); pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), zakon
priznédva Slovenskému pozemkovému fondu opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred
sudmi a inymi organmi verejnej spravy (§ 16 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z.).

23. Pri oznaceni nezisteného vlastnika ako strany sporu je nevyhnutné vychadzat zo zapisu jeho
oznaCenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon pritom presnti formu nepredpisuje. V judikatare
najvysSieho sudu sa nachadzaju rozhodnutia snaziace sa uvedeny problém ,preklenat™ napr. zvolenym

sposobom oznacenia ,Nezndmy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom ...“ alebo ,,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“ (vid’ sp. zn. 6Cdo/11/2016 tiez sp.

zn. 7Cdo/238/2021). Na takomto oznaéeni nezistenych vlastnikov zotrvava dovolaci sud aj nad’ale;.

24. Dalej je potrebné zdoraznit, ze dovolaci sud tiez opakovane konstatuje a zotrvava na tom (vid® sp.
zn. 8Cdo/31/2018 a tiez sp. zn. 7Cdo/238/2021), Ze pojem ,,nezisteny vlastnik,, je pravna fikcia osoby,
ktorej bola zakonom priznana procesnopravna subjektivita. Procesnopravna subjektivita je priznana aj
fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno vzhl'adom na datum ich narodenia logicky
predpokladat’, Ze uz neziji (ich sposobilost’ mat’ prava a povinnosti zanikla). Zédkon vytvorenim fikcie ich
pretransformoval do samostatného procesnopravneho subjektu (nezisteného vlastnika), pri ktorom sa
nad’alej uvadza meno a priezvisko. Pravna uprava vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je
Sir§ia ako hmotnopravna, ked'ze podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoznuje
procesnopravne zabezpeCit' identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat’
velkost' spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Sucasne umoziuje
zabezpeCovat’ procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti.

25. S poukazom na vysSie citované zavery rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sud
konStatuje, ze v prejednavanej veci postupoval odvolaci sid procesne spravne, ked’ dospel k zaveru o
nevyhnutnosti konanie zastavit’ z ddvodu nedostatku procesnej subjektivity ozna¢enych Zalovanych.

26. Z obsahu spisu vyplynulo, ze v priebehu konania bolo preukazané, ze Zalovani 42/ Polina Ki§Sova,
102/ Jan Chorcholi¢ a 137/ Jan Bere§ zomreli pred podanim zaloby Zzalobcu na sud. Tato skuto¢nost’
musela byt zalobcovi zrejmd minimalne z rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 26. 8. 2021 ¢.k.



10C/40/2021-96. V stdnom spise st potom zalozené dedi¢ské rozhodnutia po tychto zalovanych a
zalobcovi muselo byt preto d’alej zname aj to, kto sl pravni nastupcovia po tychto Zalovanych. Na tato
procesnu situaciu mal tak zalobca reagovat’ navrhom na pristipenie pravnych nastupcov do konania na
strane zalovanych (§ 79 CSP), aby tak ucinil zadost poziadavke ucasti vSetkych podielovych
spoluvlastnikov v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (vid’ napriklad sp. zn.
4Cdo/183/2011). Zalobca viak na tieto v konani preukézané skuto&nosti nereagoval, a to napriek vyzve
studu prvej indtancie. Dalej trval na svojej Zalobe aj voi tymto Zalovanym, ktori boli preukézane mftvi uz
v Case jej podania na sud a teda nemali procesnu subjektivitu (§ 61 CSP v spojeni s § 7 Obcianskeho
zakonnika). Odvolaci sud potom postupoval procesne spravne, ked’ rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vztahu k tymto zalovanym zmenil tak, Ze konanie vo¢i nim zastavil pre neodstranitelnt vadu podmienok
konania - nedostatok procesnej subjektivity.

27. Nedostatok procesnej aktivity na strane Zalobcu neospravedliiuje ani jeho tvrdenie, Ze pri oznaceni
zalovanych vychadzal zo zapisu vysSie uvedenych Zzalovanych na liste vlastnictva predmetnej
nehnutelnosti a plati formalna a materialna publicita zapisu tychto udajov v katastri nehnutelnosti. Ako
poukazal samotny zalobca vo svojom dovolani, podl'a § 70 ods. 2 katastralneho zakona daje katastra, a
to aj udaje o pravach k nehnutelnostiam, st hodnoverné a zavdzné, ak sa nepreukdze opak.
Hodnovernost’ a zaviznost’ udajov katastra (tzv. materidlna publicita katastra) vSak nie je absolitna. Ide
o vyvratitelnti pravnu domnienku (v zdkonnom ustanoveni pouzité slovné spojenie "ak sa nepreukaze
opak"). V prejednavanej veci tato pravna domnienka vyvratena bola. V priebehu konania bolo
preukazané, ze v katastri nehnutelnosti zapisani podielovi spoluvlastnici - zalovani 42/ Polina Ki§§ova,
102/ Jan Chorcholi¢ a 137/ Jan Bere$ zomreli eSte pred zaCatim konania, prebehlo po nich dedi¢ské
konanie a st znami aj ich pravni nastupcovia-dedi¢ia. Zalobca sa preto nemohol v d’alsom priebehu
konania odvolavat’ na to, Ze trva na oznaceni tychto podielovych spoluvlastnikov ako zalovanych,
pretoze tito su zapisani v katastri nehnutelnosti.

28. Pokial’ ide o zalovanych 6/, 10/, 17/, 20/, 28/, 29/, 32/, 35/, 36/, 37/, 40/, 43/, 46/, 47/, 48/, 55/,
56/, 57/, 58/, 60/, 61/, 62/, 63/, 65/, 67/, 68/, 69/, 73/, 74/, 15/, 77/, 78/, 79/, 80/, 81/, 82/, 83/, 85/,
87/, 88/, 89/, 91/, 92/, 93/, 94/, 95/, 96/, 97/, 99/, 103/, 104/, 108/, 110/, 111/ a 117/, vo vztahu ku
ktorym odvolaci sud tieZ zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil, ani tu nemozno
konstatovat’ porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces zo strany odvolaciecho stdu.

29. Zalobca sice pri ozna¢eni tychto osob ako Zalovanych vychadzal z ich zapisu ako nezistenych
vlastnikov predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, opomenul vSak d’al$i zapis pri tychto
osobach, z ktorého vyplynulo, ze kazda z tychto osdb uz zomrela. Fikcia subjektivity nezisteného
vlastnika v§ak trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zaklade vykonanych dékazov
(spravidla rodné listy a Umrtné listy, pripadne dalSie verejné listiny) jednoznac¢ne identifikovat’ a
konStatovat’ zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby (vid' sp. zn. 7Cdo/238/2021). Fikcia zanika aj v
pripade, kedy mozno preukdzane konstatovat' jeho smrt, a teda zanik sposobilosti mat' prava a
povinnosti, a tym aj zanik procesnej subjektivity. Od toho okamihu uZ nie je nezistenym vlastnikom
osoba zapisana v Kkatastri nehnutelnosti, ale jeho neznamy pravny nastupca zastipeny Slovenskym
pozemkovym fondom.

30. Zalobca mal preto, vychadzajuc zo zapisu v katastri nehnutelnosti, uz v Zalobe oznadit ako
zalovanych neznamych pravnych nastupcov po ostatnych podielovych spoluvlastnikoch (zalovanych 6/,
10/, 17/, 20/, 28/, 29/, 32/, 35/, 36/, 37/, 40/, 43/, 46/, 47/, 48/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/, 62/, 63/,
65/, 67/, 68/, 69/, 73/, 74/, 75/, 77/, 78/, 79/, 80/, 81/, 82/, 83/, 85/, 87/, 88/, 89/, 91/, 92/, 93/, 94/,
95/, 96/, 97/, 99/, 103/, 104/, 108/, 110/, 111/ a 117/). Ak tak neurobil, mal oznacenie zalovanych takto
upravit’ aspofi na vyzvu sudu prvej initancie. Zalobca viak zotrval na oznaleni uz preukazane
zomretych podielovych spoluvlastnikov ako zalovanych. Preto odvolaci sad spravne po zisteni
nedostatku ich procesnej subjektivity ako neodstranitelnej vady podmienok konania konanie voci nim
zastavil.

31.V procesnom postupe odvolaciecho sudu tak dovolaci sid neidentifikoval zalobcom v dovolani



tvrdent nespravnost, ktorou by Zalobcovi znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobcom uplatneny dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP tak nebol naplneny.

32. Pokial’ ide o zalobcom uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tu dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolatel nevymedzil tento dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

33. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Absencia konkretizacie otazky, ktorej
nespravne pravne posudenic dovolatel namieta, znemoznuje dovolaciemu sudu vykonat meritorny
prieskum, ked’Ze by tym prekrocil hranice viazanosti dovodmi dovolania.

35. Uvedenym sposobom dovolatel’ v tejto veci nepostupoval, ked’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom nedefinoval.
Dovolaci stid ani v snahe autenticky porozumiet’ dovolaniu Zalobcu (IV. US 15/2021, 1. US 336/2019)
nedokazal z obsahu dovolania zistit, v akej otdzke sa odvolaci siud podla dovolatela nespravneho
pravneho posudenia dopustil. Z oddévodnenia dovolania vyplyva len to, Ze Zzalobca namieta, ze odvolaci
sud nevychéadzal zo z&sady materidlnej publicity katastra a zatazil ho povinnostou preukazovat opak
hodnovernosti tidajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Takéto vnimanie rozhodnutia odvolacieho
sudu vSak nezodpoveda skutoCnosti. Odvolaci sid pri svojom rozhodovani vychadzal jednak z
preukazaného opaku udajov zapisanych v Kkatastri nehnutelnosti (u zalovanych 42/, 102/ a 137/, u
ktorych bolo preukazané timrtie eSte pred podanim Zaloby) a tieZ zo samotnych tidajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti (u zalovanych 6/, 10/, 17/, 20/, 28/, 29/, 32/, 35/, 36/, 37/, 40/, 43/, 46/, 47/, 48/,
55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/, 62/, 63/, 65/, 67/, 68/, 69/, 73/, 74/, 75/, 17/, 18/, 79/, 80/, 81/, 82/, 83/,
85/, 87/, 88/, 89/, 91/, 92/, 93/, 94/, 95/, 96/, 97/, 99/, 103/, 104/, 108/, 110/, 111/ a 117/, u ktorych je
stav ,,zomrel/a“ zapisany v katastri). Nijako vSak Zalobcu nezatazil povinnostou preukazovat opak
hodnovernosti tidajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Zalobcove oddvodnenie uplatneného
dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci tak nijako jasnym, urcitym a zrozumitelnym
sposobom nedefinuje pravnu otazku, ktort mal odvolaci sud nespravne vyriesit' a Zalobcom vytykané
nespravne pravne posudenie ani nezodpoveda skutoénému pravnemu postdeniu veci odvolacim sudom.

36. Vzhl'adom na uvedené zavery najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c), f) CSP odmietol
v celom rozsahu ako nepripustné a nevymedzené dovolacimi dovodmi spdsobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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