Najvyssi sud 8Sz£/18/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: M. S,, s.r.o0., so sidlom H., V., zastipeny advokatkou Mgr. O. B.,
Advokatska kancelaria so sidlom G., B., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/10916-73516/2009/990268-r z 23. jala 2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/111/2009-91 zo 16. februara 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢&. k.
11S/111/2009-91 zo 16. februara 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/224/10916-73516/2009/990268-r z 23. jula 2009 zr uS uj e avec vr aci a

zalovanému na d’al$ie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/111/2009-91 zo 16. februara 2010, zamietol
zalobu zalobcu proti, ktorym, podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave

dani a poplatkov a 0o zmenach v sustave zemnych finanénych organov (dalej len ,,zakon
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0 sprave dani*), bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
za zdanovacie obdobie april 2007 v celkovej sume 2327,62 € (70 122 Sk), z dévodu porusenia
§ 47 ods. 1 a 3 v nadvéznosti na § 8, § 19 ods. 2 v nadvdznosti na § 69 ods. 3 v nadviznosti na
§ 15 ods. 8 pism. b/ a § 49 ods. 7 pism. a/ ac/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), z toho dovodu, ze jednak
dodal tovar do tretej krajiny a nepreukazal jednotnym colnym vyhlasenim jeho oslobodenie
od dane a ked nepriznal dan zo sluzby dodanej zahrani¢nou osobou, ked’ odpocital dan
Z prenajmu osobného automobilu a ked’ odpocital dan zo sluzieb, ktoré pouZil na ucely

pohostenia a zabavy.

Po preskiimani predmetného rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu Vv rozsahu
vymedzenom Zalobou, kedZze Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného iba v Castiach
tykajicich sa dodania tovaru do tretej krajiny a nepreukazania jeho oslobodenia od dane
jednotnym colnym vyhldsenim nepriznania dane zo sluzby dodanej zahrani¢nou osobou,

dospel krajsky sud k zaveru, ze tieto su vecne spravne a Vv sulade so zakonom.

Z obsahu administrativnych spisov krajsky sud zistil, Ze pripade dodania tovaru
do tretej krajiny na zaklade oznamenia Colného tradu Trencin zo 16. aprila 2008 spravca
dane vykonal u zalobcu daniovii kontrolu na DPH za obdobie januar az december 2007,
Ktora zacal 17. decembra 2008. O zisteniach z danovej kontroly vypracoval Protokol
¢. 628/320/1170/2009/MAT z 10. marca 2009 a dodatok ¢. 1 z 26. marca 2009 (z dévodu

vyjadrenia sa Zalobcu), ktory bol prerokovany s danovym subjektom 27. marca 2009.

Zalobca ako dafiovy subjekt sa v kontrolovanom obdobi zaoberal opracovanim
a povrchovou tpravou kovov a svoje vyrobky vyvazal aj do tretich krajin. V suvislosti s touto
¢innost'ou v kontrolovanom zdanovacom obdobi vystavil, okrem inych, aj Styri faktary za
dodavky tovarov pre odberatelov v U. vcelkovej hodnote DPH 61 654,31 Sk
(fa. ¢. X.G.R,, I.,,U.,¢. X.G.R,, I..,¢&. X. C. L., U, X. C. A, L. U.). Kuvedenym faktaram
za dodavky tovarov do tretich krajin chybali pisomné colné vyhlasenia o prepusteni tovaru do
colného rezimu vyvoz, v ktorych je potvrdeny colnym orgdnom vystup tovaru z izemia
Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,JCD*), ¢o je jednou z podmienok oslobodenia od dane

pri vyvoze do tretieho Statu stanoveny v § 47 ods. 1, 3 zdkona o DPH.
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Zalobca toto pri dafiovej kontrole a ani 21 mesiacov po skonéeni zdaiiovacieho
obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru, nevedel predlozit, a preto
podla nazoru krajského stidu dodanie tohto tovaru bolo potrebné povazovat’ za dodanie tovaru
podla § 8 zdkona o DPH a danl z neho vyplyvajucu k celkovej dani zo zdanite'nych obchodov

danového priznania pripocitat’.

Krajsky sud poukazal na to, ze JCD v ktorom je potvrdeny colnym orgdnom vystup
tovaru z uzemia Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,ES®) musi mat’ platitel, v stlade
s platnym c¢lankom 131 Smernice rady ¢. 2006/112/ES, ktora upravuje oslobodenie od dane
vyvezeného tovaru do tretich Statov, teda mimo uzemia ES v spojitosti s ust. § 47 ods. 1, 3
zékona o DPH platného v ¢ase posudzovanej veci, k dispozicii najneskor do konca Siesteho
mesiaca nasledujiceho po skonéeni zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od

dane pri vyvoze tovaru.

Podla nazoru krajského sudu ide o jednu z hmotnopravnych podmienok na
oslobodenie od dane podla tohto ustanovenia (druhou je doklad o odoslani alebo preprave
tovaru) a neobstoji argumenticia zalobcu, Ze colné organy akceptuju alternativny doklad
preukazujuci vyvoz dodaného tovaru do tretej krajiny, ato faktiru potvrdenu prijemcom
Vv tretej krajine, kedze danové konanie je Specifické administrativne konanie upravené
procesnym predpisom, a to zadkonom o sprave dani a hmotnopravnym predpisom, pokial’ ide
0 zdkon o DPH, ktory jasne formuluje podmienky pri oslobodeni dane v stvislosti s vyvozom
tovaru do tretich Statov. Z tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze odoslanie alebo
preprava tovaru do tretieho Statu podlieha oslobodeniu od dane len vtedy, ak st preukézané

obe tieto podmienky sucasne.

Z predlozenych dokladov vSak vyplyva, Ze sa neuskutoc¢nilo colné konanie o vyvoze
tovaru z colného uzemia Slovenska, a preto je podl'a ndzoru krajského sudu spravny zaver
oboch danovych organov, Zze dodanie tovaru podl'a faktir Specifikovanych v rozhodnuti, treba

povazovat’ za dodanie tovaru podl'a § 8 zakona o DPH v spojitosti s § 13 zdkona o DPH.

Pokial Zalobca V Zalobe poukazoval na Siestu smernicu Rady &.77/388/EHS
0 spoloénom systéme DPH (dalej len ,,Siesta smernica®), krajsky sud poukazal na to, Ze

dnom 1. januara 2007 nadobudla G¢innost” Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
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(d’alej len ,,Smernica®), ktora nahradila Siestu smernicu, ktord je zavdznd, ako ostatne vSetky
smernice Rady EU, pre kazdy ¢lensky stat, pokial’ ide o dosiahnutie vysledku. Zakon o DPH
je vypracovany v stlade s touto Smernicou (a do 31. decembra 2006 bol v stlade so Siestou

smernicou).

Pokial’ Zalobca argumentoval rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
»ESD*) uvedenymi v zalobe ku kazdému pripadu, krajsky sid poukézal na to, ze zavery
citovanych rozhodnuti nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec, kedZe rieSia inu

problematiku spornt medzi ti¢astnikmi konania, resp. v inom ¢asovom obdobi.

Taktiez nebolo mozné podla ndzoru krajského sudu zohl'adnit’ ani ndmietku Zalobcu,
pokial’ ide o vyklad ust. § 47 zadkona o DPH v spojitosti s Metodickym pokynom Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,DR SR*) kvyvozu tovaru a sluzieb
vypracovaného pre daflové organy v suvislosti S uplatiovanim DPH podl'a tohto ustanovenia,
nakol’ko ide o pravny predpis nizSej pravnej ucinnosti a zdkon ma vzdy prednost pred

internym predpisom spravneho organu.

V pripade dodania sluzieb zahrani¢nou osobou (spolo¢nosti H..A.-B. K.. B.) mal
krajsky sud z administrativneho spisu preukazané, ze pri kontrole u zalobcu ako danového
subjektu spravca dane v suvislosti s prijatim sluzby od zahranicného dodavatela Zalobcom
zistil, ze dna 26. aprila 2007 spolo¢nost’ H..A. K.. B. vystavila pre kontrolovany danovy
subjekt faktiru ¢. A. za prepravu vo vyske 4114 € (138 352,23 Sk) avsak v zmysle § 69 ods. 3
zakona o DPH danovy subjekt vzniknuti povinnost’ neuviedol ani do zdznamov o DPH (§ 70
zékona o DPH), ani do dafiového priznania v tomto zdaiiovacom obdobi, preto spravca dane

prijata sluzbu zdanil.

Spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane z uvedenych faktir, lebo Zalobca
nesplnil podmienku uplatnenia prava na odpocet dane podla § 51 ods. 2 pism. b/ zdkona
0 DPH, kedze tato sluzba nebola zaevidovanad v zazname v zdafiovacom obdobi, ale az pri

kontrole.

Krajsky sud poukazal na to, Ze postup zalovan¢ho a spravcu dane bol v sulade

so zakonom, ako i s vySSie citovanou Smernicou platnou v ¢ase kontrolovaného zdaniteI'ného
, y p
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obdobia, kedze z § 51 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaju podmienky,
za ktorych si platitel dane mdze uplatnit’ pravo na odpocitanie dane, ak ide o sluzbu podla
§ 15 ods. 8 pism. b/ zdkona o DPH, teda sluzby dodané osobou, ktora podnikd v ¢lenskom
State inom, ako je Clensky $tat dodavatela sluzby a tato sluzba je spojena s poradenskymi
sluzbami. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze miesto dodania sluzby sa bude urcovat’ podla § 15

ods. 8 zakona o DPH.

Podla nézoru krajského sudu nie je sporné, Ze uvedend SvajCiarska anemecka
spolo¢nost’ je osobou V ramci Spoloc¢enstva a sluzba bola dodand zalobcovi ako zdanitel'nej
osobe v tuzemsku, a preto miesto dodania tejto sluzby bude tiez v tuzemsku. Zalobca bol
preto povinny tato dodant sluzbu zdanit’ podla § 69 ods. 3 zakona o DPH, pretoze islo
0 sluzbu vymedzenu v § 15 ods. 8 zdkona o DPH, teda nehmotné sluzby a miestom dodania je
tam, kde podnika osoba, ktorej su takéto poradenské (reklamné) sluzby dodané. Z hladiska
spravnej aplikdcie dane na sluzby vzdy treba vychadzat' z konkrétneho druhu poskytovanej

sluzby.

Aj pri tejto namietke zalobcu sa krajsky sud stotoZnil so zdverom daniového organu,
aj ked’ zalobca predmetnu sluzbu podla uvedenej faktury od zahrani¢ného dodavatela uviedol
do zaznamu o DPH podl'a § 70 zakona 0 DPH pocas kontroly, nebolo mozné mu uznat’ pravo
na odpocitanie dane pocas kontroly za kontrolované danové obdobie, pretoze zalobca ako
platitel’ dane nespliiial podmienky podla § 51 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 49 ods. 2 pism. b/,
t.j. Ze tento zaznam neurobil v Case, ked’ mal fakturu od dodavatela, kedy si mohol uplatnit’

pravo na odpocitanie dane.

Krajsky sud zdoraznil, Ze nie je sprdvny nazor Zalobcu, ze spravca dane svojim
postupom vytvoril absurdntl situaciu a ak by postupoval podla jeho vykladu, doslo by
k zdaneniu dvakrat. Krajsky sud povazoval za spravny zaver Zalovaného, ze uplatnenie
prava na odpocitanie dane podl'a tejto faktury je mozné uplatnit’ az po kontrole v zmysle
vyssie citovanych ustanoveni lebo z dikcie ust. § 51 ods. 2 zdkona 0 DPH jednoznacne
vyplyva, ze platitel' dane vykoné odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b/ zakona o DPH
v zdaftiovacom obdobi, v ktorom dan uviedol do zdznamu podla § 70 zakona o DPH. Zakon
0 DPH nepripusta uvedenie predmetnej dane do zaznamu so spatnymi ¢inkami tak ako si to

vysvetluje Zalobca. Zakon 0 DPH mu iba umoziuje, ak spiiia vietky podmienky, uplatnit
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si odpocet tejto dane nasledne, po jej zaevidovani v zdzname podl'a § 70 zakona 0 DPH .

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenal, Ze tlohou dafiovych organov v dafiovom
konani nie je vykonavat’ rekonS$trukciu Gc¢tovnej evidencie danovnika (evidencia dokladov,
ktoré podl'a zakona ma povinnost’ viest danovnik) a taktiez spravca dane nema povinnost’
umoznit danovnikovi rekonS$trukciu vykonat a vyhotovit novi evidenciu alebo doplnit
neuplnt evidenciu podl'a dokladov so zretel'om na Ciastkové kontrolné zistenia. Taktiez nie je
povinnostou daflovych organov pri kontrole vyhl'adavat dokazy, ktoré by mohli nasved¢ovat
Vv prospech danového subjektu, alebo ze by mal ¢akat’ na dokazy, ktoré si danovnik dodatoc¢ne
zabezpeCi. V dafiovom konani plati procesna zasada volného hodnotenia ddokazov
vykonavanych v prislusnom konani kompetentnymi orgdnmi a uplatiuje sa 1 zéasada

prejednavacia.

S poukazom na ust. § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani zalobca preto ma povinnost
preukdzat’ relevantnymi listinami skuto¢nosti osvedCené v podanom danovom priznani.
Zalovany na druhej strane ma pravo si preverit predlozené dokazy ale aj povinnost
zabezpecit’ si dokazy pre svoje rozhodnutie, najmé ak ucastnikovi dailového konania ukladé

povinnost, spo¢ivajliicu v dorubeni (zaplateni) rozdielu dane.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcéas odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci
stud rozhodnutie krajského sudu zmenil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie

a rozhodnutie, resp. zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Pokial' ide dodatocné vyrubenie DPH vV pripade dodania tovaru do tretej krajiny
a nepreukazania sa jednotnym colnym vyhldsenim pre jeho oslobodenie od dane poukazal na
to, 7e napriek nahradeniu Siestej Smernice Smernicou, sa pravna argumenticia uvedena
vrozsudku ESD ,C.” wvztahuje ina pripad rozhodnutia napadnutého zalobou, nakolko
znenie ¢lankov Siestej Smernice, z ktorych vychadza rozsudok C., je obsahovo rovnaké, ako
Znenie clankov Smernice. Preto podla jeho ndzoru nie je Ziaden ddvod, aby sa vyklad
uplatneny v rozsudku C. neaplikoval i na pripad oslobodenia od dane uvedeny v napadnutom

rozhodnuti zalovaného, ako i Danového uradu V..

Podrla nazoru zalobcu, krajsky sud pochybil, ked’ sa v napadnutom rozsudku stotoznil
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s nazorom Zzalovaného, Ze rozsudok C. rieSi ini problematiku spornt medzi ucastnikmi,
pretoze meritom veci v rozsudku C. bolo to, ¢i si ¢lenské staty EU mozu v ramci stanovenia
podmienok pre uplatiovanie oslobodenia, stanovit formalne podmienky, pri nesplneni
ktorych m6Zu odmietnut’ oslobodenie pri dodavke, ktord splnila materidlne podmienky pre
oslobodenie. Z rozhodnutia ESD vyplyva, ze takato vnutroStatna uprava ide nad ramec toho,
¢o Clenskym Statom Smernica umoznuje. To Zze sa v danom pripade jednalo o oslobodenie
intrakomunitarneho dodania a nie vyvozu tovaru, bolo pre meritum veci podla ndzoru
zalobcu irelevantné. Podstatnou ¢ast'ou citovaného rozhodnutia pre tento pripad je totiz to, ze
plnenia maji byt zdanené s ohl'adom na ich objektivne charakteristiky, teda ked’ je nesporné,

ze dodavka bola skuto¢ne vykonana.

Tato svoju argumentaciu doplnil aj odvolanim sa na rozsudok nemeckého ,,B.*
(Spolkovy finanény dvor, d’alej len ,,SFD*) z 28. maja 2009 ¢. V R 23/08, v ktorom SFD
dospel k zaveru, Ze tak intrakomunitarne dodania, ako aj vyvozy tovaru, si na zaklade
prepravy alebo zaslania tohto tovaru pri dodani z tuzemska do zahranicia (izemie ES alebo
tretich krajin) oslobodené. Rezim oslobodenia pri intrakomunitdrnom dodani nahradil systém
dovozov a vyvozov medzi $tatmi spolocenstva, t.j. ide o ten isty rezim, ale v ramci Statov ES,
a tak pri intrakomunitarnych dodaniach, ako aj pri vyvoze tovaru sa oslobodenie od dane
uplatiiuje preukazanim splnenia podmienok pre oslobodenie.

Podl'a nazoru zalobcu, zalovany v dafiovom konani nespochybnil uskuto¢nenie
vyvozu tovaru Zalobcom do tretej krajiny, a preto poZadovanie predloZenia JCD Zalovanym
vzmysle § 47 ods. 3 zakona o DPH, ako jediného dokazu splnenia hmotnopravnej
podmienky na oslobodenie od DPH, t. j. dodania tovaru na tzemie treticho S$tatu, je
obmedzujicim spésobom preukazovania splnenia tejto podmienky a Vv tejto Casti ide zakon
0 DPH nad ramec Siestej Smernice, ako aj Smernice, a zabrafiuje oslobodeniu od DPH
napriek splneniu zakonnych predpokladov, ked’ preukazanie splnenia hmotnopravne;j

podmienky povysSuje nad jej skutocné splnenie.

Zalobca tiez uviedol, Ze v danom pripade bol tovar dodavany s podmienkou E.-W.
(I.), teda zavodu (tovar je dodany v zavode predavajiceho — Zalobcu dopravcovi /Speditérovi
odberatel’a). Export je teda v tomto pripade zabezpeCovany kupujiucim, konkrétne Spedi¢nou
firmou zabezpecenou odberatelom (kupujucim). Medzi touto Spedi€nou firmou

a predavajiicim (zalobcom) nie je ziaden zmluvny vztah, aje preto tazké ziskat spat
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akékol'vek doklady a potvrdenia, a to nielen z dovodu neochoty alebo zanedbania povinnosti
niektorej zo stran, ale vac¢Sinou z dovodu ich straty, ako to bolo iV pripade, na ktory sa
vzt'ahuje tato zaloba.

V pripade nepriznania dane zo sluzby dodanej zahrani¢nou osobou videl Zalobca
nespravnost’ rozsudku krajského sudu v tom, Ze sid sa opitovne bez dalSicho stotoznil
s argumentaciou Zalobcu, ktora vyplyva len z gramatického vykladu znenia zakona, bez
ohl'adu na skuto¢ny stav veci, ako 1 na eurokonformny vyklad ustanoveni zékona o DPH.

Poukazal na to, Ze platitel DPH vo vSeobecnosti odvadza DPH do Statneho rozpoctu
z0 svojich dodavok tovarov a sluzieb. Prijemca tychto tovarov a sluzieb ma vo vSeobecnosti
pravo si tato dan odpocitat’, a teda narokovat’ voci Statnemu rozpoctu. Existuju vSak situacie,
kedy z jednej dodavky ma povinnost’ platit’ dai prijemca, a tento ma zaroven pravo tuto dan
si odpocitat’, vysledkom ¢oho sa povinnost odvodu DPH a narok na odpocet DPH spoja
u jednej osoby.

Pri sluzbach dodanych zo zahrani¢ia zdkon o DPH prenaSa povinnost' platit’ dan
(odvod dane do Statneho rozpoctu) na prijemcu sluzby tak, ako je to vysSie uvedené.
Formalnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu tejto dane prijemcom sluzby je podla § 51
ods. 2 zakona o DPH uvedenie dane v zaznamoch. Spravca dane pocas kontroly zistil, ze
7alobca, ako prijemca sluZzieb zo zahrani¢ia mal povinnost’ zaplatit' dafi. Zalobca akceptoval
toto zistenie a este pocas kontroly uviedol tuto dan na vystupe a na vstupe dodatocne do
zdznamov za kontrolované zdaniovacie obdobie.

Zalobca v odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru uviedol, Ze mal pravo na
odpocitanie tejto dane, nakol’ko ju pocas kontroly uviedol do zdznamov za obdobie, v ktorom
mal povinnost’ dafi platit. Zalovany vo svojom rozhodnuti o odvolani odmietol pravo na
odpocitanie dane v kontrolovanom obdobi, na zaklade nazoru, Ze vznika v obdobi, v ktorom
dan platitel’ fyzicky uviedol v zdznamoch, t. j. nie za obdobie, za ktoré uvedie dan do
zaznamov dodatocne.

Podl'a nazoru Zalobcu, ustanovenim § 51 ods. 2 bol do zdkona o DPH zapracovany
rozsudok ESD ,,B.“ (ako priznava aj zalovany vo svojom rozhodnuti). ESD vyjadril v tomto
rozsudku nézor, Ze sice Smernica umoziuje ¢lenskym Statom urcit’ urcité formalne nalezitosti
pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH, avSak toto oprdvnenie musi byt vykondvané
v sulade s cielom tejto Smernice, ktory spociva v zabezpeceni vyrubenia dane a jej kontroly
zo strany spravcu dane. ESD okrem iného dospel k zaveru, Ze ak spravca dane disponuje

s udajmi potrebnymi na zistenie, Ze zdanitelnd osoba je ako prijemca predmetnych sluzieb
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povinna platit DPH, nesmie tejto zdanitel'nej osobe v stvislosti s jej pravom na odpocitanie
dane urcovat’ d’alSie podmienky, ktoré by jej zabranovali uplatnit’ si pravo na odpocet.

Konanim danového tradu v danom pripade vSak podla nazoru zalobcu vznikla
absurdnd situdcia, a to Ze danovy urad dorubil Zalobcovi za kontrolované obdobie DPH na
vystupe, ale zaroven mu neumoznil odpoc¢et DPH na vstupe v tom istom obdobi, a to napriek
tomu, Ze platitel’ dan uviedol v zaznamoch za toto (kontrolované) obdobie.

Interpretacia § 51 ods. 2 zdkona o DPH zo strany zalovaného nie je podl'a ndzoru
zalobcu V sulade s ustanoveniami Smernice, predovSetkym so zdsadou neutrality DPH
a judikatirou ESD, pretoze podl'a nej je uplatnenie prava na odpocitanie DPH mozné najskor
vV neskorSom obdobi, nez v obdobi, v ktorom danova povinnost’ vznikla. Eurokonformny
vyklad § 51 ods. 2 zakona o DPH umoziiuje uplatnit’ pravo na odpocitanie dane v tom istom
obdobi, v ktorom vznikla danova povinnost. Ak by bol totiz prijaty vyklad zalovaného
a danového turadu, teda ze je mozné uplatnit’ odpocet az v Case, ked bola vykonavana
kontrola (v ¢ase dodato¢ného zanesenia dane do zdznamov), musel by Zalobca uviest’ tito dan
Vv zaznamoch dvakrat, a t0 Vv kontrolovanom obdobi (dan na vystupe) a nasledne podla
tvrdenia daflového tradu a zalovaného, eSte do obdobia v ktorom platitel’ fyzicky zdznamy
opravil.

Pre doplnenie dalej uviedol, Ze aj v inom rozsudku ¢. C-95/07 a 96/07 ,,E.*“ zo dna
08. maja 2008, ktory sa tykal uplatnenia odpoctu DPH Vv pripade, kedy bol prijemca sluzby
povinny dan aj zaplatit, ESD zdo6raznil, Ze zdanite'n4 osoba, ktoréd je povinna zaplatit DPH
ako adresat sluzieb, ma pravo uplatnit prdvo na odpocitanie, priCom podla ustdlenej
judikatury je toto pravo neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade ho nemozno
obmedzit’.

Podl'a ESD porusenie formalnych povinnosti V posudzovanom pripade nebolo
dosledkom zlého tmyslu alebo podvodu, ateda nebezpecenstvo straty datiovych prijmov
Vv §tatnom rozpocte nehrozilo, pretoze v pripade prenosu daiiovej povinnosti na prijemcu
sluzby je vplyv na Statny rozpocet pri tejto transakcii neutralny, t.j. v zdsade ziadnu sumu

nebolo potrebné zaplatit’ do Statnej pokladnice.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 21. aprila 2010, v ktorom Ziadal rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na to, ze zalobca v odvolani uvadza

totozné dovody aké boli uvedené v zalobe, ku ktorym sa zalovany uz podrobne vyjadril
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchéadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP stym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, adospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je

potrebné ¢iastocne vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. janudra 2011 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom stdneho prieskumu v danom pripade je posudenie zdkonnosti postupu
arozhodnutia Zalovaného, ako odvolacieho organu v danovej veci, ktory preskimaval
platobny vymer spravcu dane, ktorym bol uréeny Zalobcovi ako platitelovi dane rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie april 2007 vo vyske 70 122 SK v tej Casti, v ktorej zalobca dodal tovar
do tretej krajiny anepreukazal jednotnym colnym vyhlasenim jeho oslobodenie od dane
podla § 47 ods. 3 zakona o DPH aV tej Casti, v ktorej Zalobcovi nepriznal dan zo sluzby

dodanej zahrani¢nou osobou.

Podla § 15 ods. 7 zdkona o DPH miestom dodania sluzieb uvedenych v odseku 8,
ak su tieto sluzby dodané osobe, ktord podnikd v ¢lenskom State inom, ako je Clensky Stat
dodavatel’a sluzby, alebo zdkaznikovi, ktory ma sidlo alebo bydlisko v tretom $tate, je miesto,
kde ma tato osoba sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, na ktorej spotrebu a vyuzitie
sa sluzby dodéavaju; ak tato osoba nema takéto miesto, je miestom dodania sluzby jej bydlisko
alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava. Ak su sluzby uvedené v odseku 8 dodané osobou
z treticho Statu zdanitelnej osobe, ktord ma sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren alebo
bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku obvykle zdrziava a sluzby su ur¢ené na spotrebu
a vyuZitie v tuzemsku, miestom dodania sluzieb je tuzemsko.

Podla ods. 8 pism. b/ sluzbami, pri ktorych sa urci miesto dodania podl'a odseku 7
vratane ich sprostredkovania v mene a na ucet inej osoby a prijatia zavdzku zdrzat’ sa
vykondvania tychto sluzieb, st poradenské, inzinierske, technické, pravne, uctovné,

auditorské, prekladatel’ské, tlmocnicke a iné podobné sluzby vratane sluzieb spracovania
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udajov a poskytovania informaécit,

Podl'a § 19 ods. 2 danova povinnost’” vznikd diiom dodania sluzby. Ak je sluzba
dodané zahrani¢nou osobou z in¢ho ¢lenského Statu alebo z treticho $tatu a osobou povinnou
platit’ dai v tuzemsku je prijemca sluzby podl'a § 69 ods. 2 az 4, danové povinnost’ vznika
diiom vyhotovenia faktiry; ak faktira nie je vyhotovend do konca treticho kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana, danova
povinnost' vznikd poslednym diom treticho kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po

kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana.

Podl'a § 47 ods. 1 oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny predavajucim alebo na jeho ucet do miesta urenia na izemi treticho Statu.

Podrla ods. 3 odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta ur€enia na uzemi treticho
Statu podl'a odsekov 1 a 2 je platitel' povinny preukazat” pisomnym colnym vyhldsenim
o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym orgdnom vystup
tovaru z Uzemia Eurdpskych spolo€enstiev, a dokladom o odoslani alebo preprave tovaru.
Platitel’ musi mat’ k dispozicii pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colného
rezimu vyvoz najneskor do konca Siesteho mesiaca nasledujuceho po skonceni zdanovacieho

obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru.

Podl'a § 49 ods. 1 pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a ods. 2 pism. b/ platitel mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel m6Ze odpocitat’ dan, ak je dain nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov
dodanych s instalaciou alebo montdzou dodavatelom alebo na jeho ucet, pri ktorych je
povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom je povinny

platit’ dan podl'a § 69 ods. 7 a 9.

Podla § 51 ods. 1 pism. b/ pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedend v zaznamoch podla
§ 70.

Podl'a ods. 2 poslednd veta platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2
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pism. b/ v zdanovacom obdobi, v ktorom dan uviedol v zaznamoch podl'a § 70.

Podl'a § 69 ods. 3 zdaniteI'na osoba je povinna platit’ dan spravcovi dane pri sluzbach
podla § 15 ods. 8, ktoré jej dodala zahrani¢na osoba z iné¢ho ¢lenského Statu alebo z tretieho

Statu.

Podl'a § 70 ods. 1 platitel’ je povinny viest' podrobné zaznamy podl'a jednotlivych
zdatiovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach;
osobitne vedie zaznamy o dodani tovarov a sluzieb do iné¢ho ¢lenského Statu, o nadobudnuti
tovaru z iného Clenského Statu, o prijati sluzieb z iného ¢lenského Statu a o dovoze tovaru.
V zaznamoch sa uvadzaji tdaje rozhodujice pre spravne urcenie dane. Na ucely odpocitania
dane vedie platitel’ zdiznamy v Cleneni na tovary a sluzby s moznostou odpocitania dane, bez
moznosti odpocitania dane a s moznostou pomerného odpocitania dane; v zdznamoch platitel
uvedie zdanovacie obdobie, v ktorom vykonal odpocitanie dane alebo pomerné odpocitanie
dane. Platitel vedie zaznamy aj o platbach prijatych pred dodanim tovarov a sluzieb
a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb. Clen skupiny je povinny viest

osobitne zaznamy o dodani tovarov a sluzieb ostatnym ¢lenom skupiny.

Podl'a ¢l. 131 Smernice, oslobodenia od dane ustanovené v kapitoldch 2 az 9
sa uplatiuji bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia SpoloCenstva a v sulade
s podmienkami, ktoré clenské Staty stanovia na Ucely zabezpeCenia spravneho
a jednoznacného uplatiiovania tohto oslobodenia od dane a na ucely predchadzania

akymkol'vek moznym danovym tnikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu dane.

Podra ¢l. 146, ktory sa tyka oslobodenie od dane pri vyvoze, bod 1. pism. a/ ¢lenské
Staty oslobodia od dane dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo

na jeho ucet do miesta uréenia mimo Spolo€enstva.

Podl'a ¢l. 147 ods. 2 druhy pododsek vyvoz sa preukazuje faktarou alebo inym

dokladom sluziacim ako faktara, ktory potvrdi colny tirad, ktorym tovar opustil Spoloc¢enstvo.

Pokial ide o dodanie tovaru do tretej krajiny a nepreukazanie jeho oslobodenia

od dane jednotnym colnym vyhlasenim, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu
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vyjadrenom v napadnutom rozsudku Vv celom rozsahu, nakolko krajsky sud sa podrobne
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvadzanymi zalobcom v zalobe a na zddraznenie jeho

spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 47 ods.l zdkona o DPH, platného
vV rozhodnom zdafiovacom obdobi, ustanovil hmotnoprdvne podmienky, na zéklade ktorych
priznava oslobodenie od DPH tak, Ze oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny predavajicim alebo na jeho tcet do miesta urcenia na uzemi treticho Statu.

Stcasne v pravnej norme ustanovenej v § 47 ods. 3 ustanovuje podmienky, za splnenia
ktorych dafiovému subjektu vznika pravo na oslobodenie od dane. V tomto pripade je
nevyhnutnou podmienkou oslobodenia od DPH preukdzanie tej skutocnosti, ze tovar bol
vyvezeny mimo Uzemia Spolocenstva, nakol’ko len alen vyvoz tovaru mimo Uzemia

Spolocenstva je dovodom na oslobodenie od DPH.

Zo samotnej Smernice vyplyva, Ze vyvoz tovaru je potrebné uréitym spdsobom
preukdzat’, konkrétne potvrdenim faktiry alebo iného relevantného dokladu colnym uradom,
ktorym tovar opustil Spolocenstvo. Preto ak zakonodarca priamo v skutkovej podstate
pravnej normy ustanovuje, ze odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta ur¢enia na tizemi
treticho Statu podla odsekov 1 a 2 je platitel povinny preukdzat pisomnym colnym
vyhldsenim o prepusteni tovaru do colné¢ho rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym
organom vystup tovaru z uzemia Eurdpskych spolocenstiev, tzv. dokaz o vyvoze, platitel
musi mat’ k dispozicii pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colného rezimu

Vyvoz.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci vSak vyplyva, Ze zalobca
spravcovi dane nevedel predmetny doklad predlozit’ a Vv priebehu danovej kontroly a ani

dodato¢ne v priebehu danového konania poZzadovany doklad nepredlozil.

Pokial’ zalobca v odvolani tvrdil, Ze spravny organ nespochybiioval vyvoz tovaru do
tretej krajiny, toto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise, nakol'ko z protokolu
0 miestnom zistovani vyplyva iba ta skuto¢nost, Ze bola preukdzana preprava tovaru a uhrada
tychto faktar zahraniénymi osobami, t. j. boli predlozené iba uctovné doklady. Vyvoz tovaru

zo Spolocenstva vSak preukazany nebol a to nielen tym, Ze nebol predlozeny JCD, ale ani iny
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relevantny doklad o tom, Ze tovar bol vyvezeny (napr. rozhodnutie z tretej krajiny, Ze tovar
tam bol precleny, alebo iny vierohodny doklad o tom, ze tovar vystupil v tretej krajine).
Odberatel'om podpisana faktura spolu s vypisom z uc¢tu dodavatela na preukdzanie
tychto skuto€nosti nemoze postacovat, nakol'ko ako bolo uvedené vyssie ide len o Gctovné

doklady platitel’a.

Odvolaci sad suhlasi s ndmietkami zalobcu tykajacimi sa rozsudku ESD ¢. C-146/05
» A.. C.* ajeho aktudlnosti v suvislosti s prijatim Smernice, a za urCitych okolnosti aj s jeho
aplikovatel'nostou na pripad ako je tento.

Avsak, je plne vsulade stymto rozsudkom postup spravnych organov v danom
pripade, pretoze tak rozsudok ESD ako aj rozhodnutie SFD vychadza z predpokladu, ze
predlozenie urc¢itého konkrétneho forméalneho dokazu moze byt opomenuté, pokial platitel
inym relevantnym sposobom preukéze, ze skutocne doSlo k naplneniu hmotnopravnych
podmienok pre oslobodenie od DPH.

V tejto suvislosti dava odvolaci sad zalobcovi do pozornosti, Ze aj v rozsudku
z 28. maja 2009 SFD vyslovil, ze podnikatel’ musi poskytnit’ dokaz vo forme dokladu (ddkaz
0 vyvoze tovaru) a ddkaz vo forme zdznamu (G¢tovny doklad) a ak splni tieto dokazné
povinnosti, je opravneny klasifikovat' dodavku ako oslobodent od dane (bod 15. a16.
rozsudku). S odvolanim sa na rozsudok ESD vo veci C. d’alej v bode 18. hovori, ze dodavka,
ktora spiiia materialne poziadavky na oslobodenie, je oslobodena od dane, aj ak dafiovnik
nesplnil urc¢ité formalne poziadavky, pokial’ porusenie tychto formalnych poziadaviek nie je
prekazkou poskytnutia dostatoéného dokazu, ze materidlne poziadavky boli splnené.

Dalej potom v bode 26. konstatuje, Ze vyvozné dodavky celkove, napriek nesplneniu
dokaznych povinnosti s oslobodené od dane, ak sa na zédklade objektivnej dokaznej situacie
zisti, Ze st splnené predpoklady pre vyvozni dodavku. Za takyto predpoklad vSak nepovazuje
predlozenie uctovného dokladu, ktory Zalobcovia poskytli v konani pred FS a s poukazom na
to, Zze FS vychadzal z inych principov (bod 27.), a iba s odévodnenim, Ze Zalobcovia poskytli
Vv konani pred FS uctovny doklad, vyhlésil, Ze boli splnené predpoklady pre oslobodenie od
dane a vyhovel zalobe, SFD dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok FS zrusit’.

V danom pripade, ako uz bolo povedané vyssie, je hmotnopravnym predpokladom
oslobodenia od DPH preukazanie skutoCnosti, ze tovar bol skutocne vyvezeny, pri¢om
Vv stilade s komunitdrnym pravom sa tato okolnost’ preukazuje dokladom o vyvoze, na ktorom

prepustenie z colného rezimu potvrdzuje Staitom poverend autorita — prislusny colny organ.
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Vydaniu JCD predchddza colné konanie, ktoré pozostava z viacerych krokov, vysledkom

ktorého je JCD potvrdené vystupnou colnicou.

Odvolaci sud pripista, ze vynimocne mozu nastat okolnosti, ked’ platitel nemoze
predlozit’ pozadovany JCD formular, avSak, vtakom pripade musi predlozit' iny dokaz
0 vyvoze tovar a tym nad vSetku pochybnost’ preukazat’, Ze doslo k naplneniu hmotnopravne;j
podmienky oslobodenia od DPH pri vyvoze tovaru, t. j. k samotnému vyvozu tovaru. V celom
administrativnom konani zalobca nezdovodnil, preco nepredlozil pozadované JCD a to ani
v dodatocnej lehote, az v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupnia sa objavila ni¢im
nekonkretizovana poznamka, ze tieto doklady predlozit nemohol z dévodu ich straty. Preto

sa touto pozndmkou v odvolacom konani nezaoberal.

Pozadovanie predlozenia dokazu o vyvoze zo strany spravnych orgdnov nemoéze byt
povazované za formalizmus, ktory je v rozpore so zasadami daiového konania, pripadne ide
nad ramec Smernice, nakolko poruSenie tychto Zalobcom oznacovanych ,,formalnych*
poziadaviek je prekazkou poskytnutia dostatocného dokazu, Ze materidlne poziadavky na

oslobodenie od dane boli splnené.

Pokial’ ide o pripad nepriznania dail zo sluzby dodanej zahrani¢nou osobou, odvolaci

sud sa s nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku krajského sudu nestotoznil.

Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika mozZe
medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovana a vyhldsend spOsobom ustanovenym
zdkonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest’” vykon casti svojich prav na Eurdpske
spoloCenstvd a Europsku uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej
unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov,
ktoré vyzaduju implementéciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120
ods. 2.

Podra ¢l. 144 ods. 1 sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezévisli a pri rozhodovani
su viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5

a zakonom.

Podla nazoru odvolacieho sudu, uvedené ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky
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vytvaraji dostatony pravny ramec nielen, pokial je to mozné, na eurokonformny vyklad
ustanoveni vnutrostatneho pravneho predpisu — v danom pripade § 51 zakona o DPH, ale aj
pre reSpektovanie tych narokov komunitdrneho prava, ktoré vo svojich rozhodnutiach

sformuloval ESD.

A prave ESD vo svojej rozsiahlej judikatire sformuloval aj pravidlo prednostnej
aplikacie priamo ucinnych ustanoveni ZES, nariadeni resp. smernic, ako aj judikatiry ESD,
aj organmi verejnej spravy resp. samospravy (pozri medzi inymi rozsudky vo veciach
C., C-224/97 z 29. aprila 1999, §§ 30, 31; C. S., C 103/88, z 22. jina 1989, §§ 30, 31; M., C-
438/99 zo 4. oktobra 2001, §§ 31, 32).

Spravne orgéany, rovnako ako aj krajsky sud, sa stotoznili v nazore, Ze jedinym
ustanovenim, podla ktorého je mozné v danom pripade postupovat’, je § 51 ods. 1 pism. b/ 2
Vv spojeni s § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona o DPH, ktoré su plne v stilade so Smernicou, t. j. Ze
zalobca nemohol odpocitat’ DPH v mesiaci april 2007, napriek tomu, Ze mu pravo na tento
odpocet v mesiaci april 2007 vzniklo, nakol’ko uvedenu dan neuviedol do zdznamov v mesiaci

april 2007, ale az dodato¢ne, pocas danovej kontroly.

Odvolaci sud suhlasi s tym nazorom, ze bolo v prvom rade tlohou zalobcu splnit’
vSetky povinnosti, ktoré mu zakon v stvislosti s platenim DPH a uplatnenim prava na jej
odpocet ukladd a ze tulohou danovych organov v danovom konani nie je vykonavat
rekonstrukciu uctovnej evidencie dafiovnika a taktieZ spravca dane nemé povinnost’ umoznit’
danovnikovi rekonstrukciu vykonat a vyhotovit novi evidenciu. Naopak zalobca ma
povinnost’ preukdzat relevantnymi listinami skuto¢nosti osvedCené v podanom danovom

priznani.

Avsak, v pripade ako je tento, ked’ podstata sporu, ako sa zda, ma svoj povod
v zanedbani Gctovnych povinnosti spdsobenom Zalobcom, je podl'a nazoru odvolacieho sudu
potrebné pri vyklade § 51 ods. 1 pism. b/ aods. 2 v spojeni s § 490ds. 4 pism. b/ zdkona
0 DPH prihliadnut’ aj na judikataru ESD, ktory obdobnl problematiku riesil vo viacerych
rozsudkoch, ako aj na samotny zmysel a ucel danovej kontroly, ktorym je predovsetkym
zabezpecenie spravneho vyberu dani a zabrdnenie danovym unikom a pri rozhodovani
0 dodatoénom vyrubeni dane za kontrolované obdobie sa vysporiadat aj s tymito

skuto¢nost’ami.
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Argument krajského sudu, ze Zalobcom predlozené rozsudky ESD rieSia int
problematiku sporni medzi Gcastnikmi konania, resp. v inom ¢asovom obdobi s poukazom
na nahradenie Siestej smernice Smernicou neobstoji, nakol’ko uprava stanovenia podmienok
na uplatnenie prava na odpocet DPH je v oboch smerniciach rovnaka, a preto nie je dovod,
aby sa vyklad tychto obsahovo rovnakych ustanoveni obsiahnutych v uvedenych rozsudkoch

ESD neuplatnil aj v tomto pripade.

V rozsudku v spojenych veciach C-95/07 a C-96/07, E. S. z 8. maja 2008, ktory sa
tykal rovnako, ako dany pripad, odpoc¢tu DPH pri prenose danovej povinnosti, ESD vyslovil
nazor, ze sice Clenské Stity maji opravnenie stanovit’ urCité formalne poziadavky na
uplatnenie prava odpoctu DPH, ktoré musi platitel’ splnit’ (bod 57), avSak zaroven dodal, ze
odpocitanie DPH na vstupe ma byt priznané, ak st splnené zakladné poZziadavky, hoci urcité
formalne poziadavky boli zdaniteI'nymi osobami opomenuté (bod 63).

V bode 64 rozsudku sa dalej uvadza, Ze ak danovy uUrad disponuje s udajmi
nevyhnutnymi na stanovenie, ze zdanite'na osoba ako adresat dotknutého poskytovania
sluzieb je povinnd zaplatit DPH, nemdze ukladat’ pokial’ ide o pravo odpocitat’ tito dan
dodato¢né podmienky, ktoré by mohli mat’ za nasledok zbavenie vykonu tohto prava.

V bode 71 sa ESD dotkol aj otazky zmyslu danovej kontroly, ked’ upozornil na to,
ze napriek tomu, Ze doSlo k poruSeniu uctovnych povinnosti, toto nemoze byt povazované
za nebezpelenstvo strat danovych prijmov, kedZze ako sa pripomenulo v bode 56 tohto
rozsudku, v ramci uplatnenia systému prenesenia danovej povinnosti ziadnu sumu nie je
v zasade potrebné zaplatit' do Statnej pokladnice. Z tychto dovodov nemdze byt takéto
porusenie stotoznované s plnenim suvisiacim s danovym tUnikom alebo so zneuzitim
predpisov Spolocenstva, pokial’ je nesporné, ze takéto plnenie nebolo vykonané s cielom

ziskat’ nenaleziti daitovli vyhodu.

V danom pripade je nepochybné, Ze rovnako Zzalobcovi, ako adresatovi sluZieb
poskytovanych zdanitel'nou osobou so sidlom v zahrani¢i, pri prenose danovej povinnosti,
v zasade nevznikla v mesiaci april 2007 ziadna povinnost odviest DPH z tychto sluzieb
do Statneho rozpoctu, nakolko v tom istom okamihu, ako mu vznikla povinnost’ tito dan
odviest’, mu vzniklo aj pravo si DPH v rovnakej vyske odpocitat’ (§ 49 ods. 1 a § 19 ods. 2
zakona o DPH).
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Otazkou zostava, ¢i zalobcovo opomenutie vykonat' zaznam V Uctovnej evidencii,
potrebny na uplatnenie prava na odpocet, ktoré bolo napravené pocas danovej kontroly,
je mozné zo strany danového organu na zaklade prisne formalneho a gramatického vykladu

§ 51 zékona o DPH sankcionovat’ dodato¢nym vyrubenim DPH.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v kontexte vyssie uvedenych zaverov ESD bez toho,
aby sa sktimal realny dopad tohto Zalobcovho pochybenia na Statny rozpocet, pripadné
ohrozenie konkrétneho verejného zaujmu, ako aj dovody pre ktoré tak zalobca urobil, nie je
takyto postup zalovaného V sulade so zakladnymi zasadami, zmyslom a G¢elom danového

konania.

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s rozhodnu-
tim Krajského sudu v Nitre a uznal namietky zalobcu tykajuce nepriznania dane zo sluzby
dodanej zahrani¢nou osobou za dovodné, nakolko dospel k zaveru, Ze postup zalované¢ho
a napadnuté rozhodnutie nie je Vv tejto Casti v sulade so zakonom, ked’Ze zistenie skutkového
stavu je nedostato¢né¢ na posudenie veci, apreto su tu dovody na zruSenie rozhodnutia

zalovaného podrla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Napriek tomu, ze pokial’ ide o prvy bod rozhodnutia Zalovaného, ako aj napadnutého
rozsudku krajského sudu v tejto Casti, Stymto sa odvolaci sid plne stotoznil, postupoval
odvolaci sud podl'a § 250ja ods. 3 OSP tak, ze rozhodnutie krajského sudu zmenil, ked'ze
neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie a zrusil rozhodnutie Zalovaného

v celom rozsahu, pretoze i$lo o dodatoéné vyrubenie DPH za jedno ato isté zdanovacie
obdobie.

Vzhl'adom na to, ze podla ustdlenej judikatiry najvysSieho sudu nie je ulohou sudov
pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost’ najmi pokial’ ide
o riadne zistenie skutkového stavu, zrusil odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalovaného
a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie stym, ze v d’alSom konani bude spravny
organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, za G¢elom riadneho zistenia skuto¢ného
stavu doplni dokazovanie v naznaCenom smere, zvazi proporcionalitu ochrany legitimneho
ciela a intenzity zasahu do Zalobcovych prav garantovanych komunitdrnym pravom ana

zaklade toho vo veci opdtovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni.
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O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko Zalobca, hoci bol v konani Gispe$ny, nema pravo na ich nahradu z dévodov
osobitného zretel'a, ktorym podla sudu je skutocnost, Ze bol len ¢iasto¢ne uspesSny. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je Ciastocne spravne a ¢iastoéne nespravne,
pricom pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti spravnych organov nie je rozhodujtca vyska
prisudeného uspechu alebo neuspechu, ale okolnosti, za ktorych bolo rozhodnutie potvrdené,

alebo zrusené. Zalovanému nahrada trov konania nepatri zo zakona.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



