Najvyssi sud 4S7£/25/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej aclenov senatu JUDr. Violy Takacovej aJUDr. Milana Moravu
v pravnej veci zalobcu: M. G., bytom N., prdvne zast. Advokatskou kancelariou A. & P.,
s.r.o., T., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky Banska Bystrica,
Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, Vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/11651-133469/2009/990618-r zo dna 10. decembra 2009, konajtc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 11S/25/2010-68 zo dna
20. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/25/2010-68 zo dna 20. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky siud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania rozhodnuti zZalovaného €. 1/226/11651-133469/2009/990618-r zo dna 10.12.2009
a dodato¢ného platobného vymeru & 643/230/21266/09/Sta zo dita 17.6.2009 vydaného
Danovym tradom Nové Mesto nad Vahom.
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Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, ze sprdvca dane vykonal u Zalobcu
danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane pocas dainiovej kontroly preveril
vSetky zalobcom predlozené doklady za stavebné a maliarske préace, ktoré mala realizovat’
spolo¢nost’ J., s.r.0.. Krajsky stid sa oboznamil s administrativnym spisom a zistil, ze danové
organy vykonali u Zzalobcu rozsiahle dokazovanie, dokazy vyhodnotili v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov a prijali spravny pravny zaver.
V danom pripade podla krajského sidu rozsiahle dokazovanie preukdzalo, Ze nedoslo
k dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdaniteI'nych obchodov dodavatelom J.. PredloZzené listinné
dokazy nezodpovedajii vypovediam zalobcu a svedkov a st vo vzajomnom rozpore. Byvaly
konatel' H. (na vypoved’ ktorého sa Zalobca odvolava) oznacil osoby, ktoré mali prace pre
zalobcu vykonat’, ale uvedené osoby (vypocuté ako svedkovia) M. K., M. L., K. J.,, B. J.
tvrdili, ze spolo¢nost’ J. s.r.0. nepoznaji, nevykonavali pre fiu prace a Vv uctovnictve svedkov
sa ani doklady o vykonani pric nenachadzaji. Zalobca abyvaly konatel H., potom
v dannovom konani oznacili iné osoby, ktoré mali prace vykonat’, ale ani tito svedkovia (J. G.,
P. D., D. P.), nepotvrdili pri vysluchu spravcom dane vykonanie prac cez dodavatel’a, pritom
uviedli, ze firmu J. s.r.0. nepoznaju a nikdy pre fiu nepracovali. Navyse tito svedkovia v roku
2006 nevykonavali ziadnu ekonomickt ¢innost’ a preto nepredlozili ani uctovnictvo.

Zalobca sa zadastnil vysluchu niektorych svedkov, ale nedaval im Ziadne otazky ani
ich vypovede nespochybioval. Vypocutia inych svedkov sa zalobca nezucastnil, napriek
tomu, ze bol o ich vysluchu upovedomeny.

Zalobca az so Zalobou predlozil Eestné vyhlasenie M. G. straznika na stavbe o tom, Ze
na stavbe pracovali J. G., P. D. a dalsi, avSak nepotvrdil, Ze pracovali pre dodavatela J.,
priCom o tejto okolnosti nebol v danovom konani predlozeny ziaden doklad a Cestné
vyhlasenie spravca dane neuznal, nakol’ko nie je podla jeho ndzoru dokazom v zmysle § 29
ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze svedkovia boli vypocuti spravcom dane zdkonnym
sposobom a tvrdeniu Zalobcu, Ze boli zastraSovani, aby vypovedali nepravdivo krajsky sud
neuveril a takéto tvrdenie povazoval za Géelové, nakol’ko vo veci neboli produkované Ziadne
dokazy nasvedcujuce takémuto konaniu zo strany spravcu dane.

Predlozené faktiry, tvrdenia Zalobcu a vypoved’ konatela firmy J. H., podl'a nazoru
sudu nie st dostatoénym ddokazom toho, Ze zdanite'ny obchod sa uskutocnil a ze prace
a material, ktoré boli dodané dodavatel'mi, boli dodané osobami uvedenymi na fakttrach.

Podmienkou pre vznik naroku na odpocitanie dane je, aby predplatitel nim prijaté
zdaniteIné obchody uskutocnené inym platitelom pouzil na ucely svojho podnikania ako
platitel. Vznik naroku na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 zakona
¢. 224/2004 je viazany rigorézne na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok,
pri¢om uz nesplnenie jednej z nich vylucuje priznanie naroku.
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Zalobca predlozenymi listinnymi dokazmi nepreukéazal, ze doflo k zdanitelnému
obchodu, na ziklade coho dospel spravny orgén k ndzoru, ze neuniesol dokazné bremeno
vzmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov, kedze danovy subjekt ma
zodpovednost” za to, aby uctovné doklady svojim obsahom priamo dokazovali obsah
uctovného pripadu, alebo dokazovali skutocnost’ obsahom inych preukazatelnych dokazov,
aby danovy subjekt uniesol dokazné bremeno. Vecné dévody napadnutého rozhodnutia podla
nazoru prvostupniového sudu zodpovedali adekvatne aplikécii uvedenych ustanoveni zdkona
0 DPH, ktoré poukazuju na tzv. osobny charakter zdanite'nych plneni pri DPH, pri ktorom
identifikacia osoby, ktora uskutocnila zdanitelné plnenie V prospech iného platitel’a
uvedeného na fakture musi zodpovedat’ skutocnému stavu. Z dovodu l'ahkej zneuzitelnosti,
zdkonodarca pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiluje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré boli pre narok na odpocet stanovené, a najméd musi byt schopny preukazat’,
ze zdanitel'né obchody boli redlne uskutocnené a to prave osobou uvedenou na fakture.

K navrhu zalobcu na vypocutie svedkov J.G., P.D., svedka P., B., S. a inych, krajsky
sud uviedol, Ze v sprdvnom stdnictve sa ddkazy vykonavaji len vynimocne, pretoze ide
0 preskimavanie spravnych rozhodnuti a zavidzuje skutkovy stav, ktory bol v ¢ase vydania
rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol
a 0 nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi
ich nadhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zastipeni advokatom v zadkonnej lehote
odvolanie, v ktorom namietal, ze prvostupniovy sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
vtom, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Takyto zaver nema oporu Vv Spise,
pretoze listinné dokazy su v zhode s vypoved'ou Zalobcu.

Podl'a jeho nazoru sud pochybil, ked odmietol vypocut’ na pojednavani navrhnutych
svedkov aj napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodovania stdu existovala dovodnd pochybnost
0 pravdivosti, vierohodnosti vypovedi tychto svedkov, urobenych v dafiovom konani
spravcom dane z dovodu, Ze iné osoby ako strdZznici stavby a d’al$i potvrdili skutocnost,
ze vysSie uvedeni svedkovia pracovali na stavbe. Sud vobec neskiimal a nezaoberal sa
skutocnostou, ze ak svedkovia nevykonavali ekonomicku ¢innost’ v roku 2006 ako je mozné,
ze ich iné osoby videli na stavbe pracovat’ na stavbe v roku 2006.

Za nepravdivé povazuje zalobca aj tvrdenie sudu, Ze pravny zastupca zalobcu pripravil
svedkov na pojednavanie, a Ze im povedal, Ze na nich poda trestné oznamenie. Z dovodu,
7e dokazné bremeno je v daflovom konani na zalobcovi, vyhl'adal pravny zéstupca straznikov
za ucelom overenia si pravdivosti vypovedi svedkov v dannovom konani. Potom ako straznici
potvrdili, ze svedkovia pracovali na stavbe, tychto oslovil stym, Ze im povedal, ze sa
od straznikov dozvedel, ze pracovali na stavbe a chcel od nich pocut’ pravdu. Povedal im,
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ze ich predvola na std, kde budi musiet’ vypovedat’ pravdu pod nasledkom trestného postihu
za kriva vypoved’. Nikdy im vSak nepovedal, Ze na nich poda trestné oznamenie.

Podl'a Zalobcu spravca dane tucelovo nezistoval usvedkov, ¢i oznacené osoby
pracovali na stavbe, ktora vlastnil Zalobca. Zalobca nesuhlasi S nazorom sudu, Ze &estné
vyhlasenie nie je dokaz v zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Uvedené ustanovenie
neobsahuje taxativny, ale iba demonstrativny vypocet dokazov a zalobca tvrdil, ze Cestné
vyhlasenie je prostriedkom, ktorym mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti. Podl'a zalobcu, tym ze prvostupiiovy sid odmietol
vypocut’ svedkov, ktorych navrhol zalobca, odial mu tymto postupom moznost konat
pred suidom.

V pripade zistenia skuto¢nosti, nasledkom ktorych dojde k uprave daiovej povinnosti
oproti daflovému priznaniu (tak ako je to v prejedndvanej veci) ma spravca dane povinnost
preukédzat’ daiiovému subjektu, Ze postupoval nespravne, a na zaklade daiiovej kontroly zistit’
a objasnit’ vSetky skuto¢nosti uvedené daiiovym subjektom v dailovom priznani, aby spravne
uril danovi povinnost. Pri dokazovani v daniovom konani spravca dane preukazuje
pravdivost’ idajov uvedenych v dafnovom priznani. Spravca dane sa uspokojil len s takym
nedostatocnym postupom, Ze jedenkrat predvolal sticasné¢ho konatela spolo¢nosti J., S.r.o.,
ktory bol dodavatelom Zalobcu, ktory slubil spravcovi dane, Ze mu dodd pozadované
doklady, ktoré mu vSak nedodal. Napriek tomu mu spravca dane neulozil pokutu v zmysle
ustanoveni § 35 ods. 15 zak. ¢. 511/1992 Zb. a nezac¢al unho vykon danovej kontroly, nepodal
trestné oznamenie a USpPoKojil sa len s konstatovanim, Ze dodavatel’ Zalobcu pozadované
doklady nedodal spravcovi dane. Z dovodu, Ze sucasny konatel spolo¢nosti J., S.r.o. sa
vyhyba spravcovi dane a nespolupracuje s nim, neméze byt predsa postihovany zalobca.

Napokon Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie R 107/2003, na zaklade ktorého
nedostatocné zistenie skutkového stavu je doévodom, aby sud podla § 250j ods. 2 OSP
rozsudkom zrusil Zzalobou napadnuté rozhodnutie. A d’alej na rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky 2 Cdo/170/2005, na zaklade ktorého ma ucastnik konania mimo iného
pravo oznacit anavrhnut dokazy, ktorych vykonanie pre zistenie a preukazanie svojich
tvrdeni pokladd za potrebné, pricom tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda
povinnost’ stdu, nielen o vznesenych navrhoch rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie
VO svojom rozhodnuti vylozit, z akych dovodov navrhnuté dokazy nevykonal.

Z vyssie uvedenych dovodov zalobca v odvolani ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine zrus$il a vec mu vratil
na d’alsie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu podaného dia 8.12.2010
uviedol, Ze sa pridrziava svojich stanovisk podanych v zalobe zo dna 25.3.2010 atrva
na skuto¢nostiach v tomto stanovisku uvedenych, na zdklade coho navrhol, aby Najvyssi sud
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Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok KS v Trenc¢ine, ktorym bola Zaloba
zamietnuta ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2, d’alej len OSP) ,
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu az dévodov uvedenych
Vv odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), postupom podl'a § 250ja
ods. 2 veta prvd OSP a nasledne potom ako bolo ozndmené vyhlasenie rozsudku vyvesené
na uradnej tabuly sudu ana webovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
www.subcourt.sk, www.nsud.sk vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Trencine zo dia 20.10.2010 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP.

Zalovany vydal diia 10.12.2009 rozhodnutie &. 1/226/11651-133469/2009/990618-r,
ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového orgédnu ato Danového Uradu Nové Mesto
nad Vahom zo diia 17.6.2009 ato Dodatoény platobny vymer &. 643/230/21267/09/Sta,
ktorym bol vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaitiovacie obdobie
oktober 2006 vo vyske 6.379,63 Eur.

Zalobca si uplatnil odpocitanie dane z faktary &. 06001310 zo diha 13.10.2006
od dodavatel’a J. s.r.o. za maliarske prace za mesiac september 2006 vo vyske 709.478,- Sk,
z toho dan vo vyske 113.278,- Sk a odpocitanie dane z faktary ¢. 06001410 zo dna 14.10.2006
od toho istého dodavatela na stavebné prace, za mesiac oktober 2006 vo vyske 490.518,- Sk,
zZ toho dan vo vyske 78.318,- Sk.

Spravne organy oddévodnili svoje rozhodnutia tym, Ze zalobca nepreukazal,
ze K uskutocneniu zdanitel'nych obchodov dodavatel'om J. s.r.o. skutocne doslo.

Svoj pravny nazor zdovodnili tym, ze danové doklady predlozené Zzalobcom su
neuplné a nedostato¢né. Vypoved’ zalobcu a svedkov M.K., M.L., K.J., B. J., ako aj svedkov
J.G,, P. D.aD. P.su vo vzajomnom rozpore a nezodpovedaju zalobcom predlozenym
listinnym dokazom.

Dalgie dokazy, tj. estné vyhlasenie M. G. anavrh na vysluch svedkov, Zalobca
predlozil aZ na pojednavani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, modze sa vodovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky sud spravne ustalil, Ze spornou pravnou otazkou bolo ¢i v danom pripade
doslo k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia — dodaniu stavebnych a maliarskych prac
zalobcovi firmou J., S.r.0.


http://www.subcourt.sk/
http://www.nsud.sk/
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Spravca dane svoj zaver, Ze sa zdaniteI'né plnenie, ktoré si uplatnil Zalobca v daitlovom
priznani neuskutocnilo, oprel o skutkové zistenia s konkrétnym odkazom na vykonané dokazy
aich obsah, ktoré¢ vyhodnotil a dostatocne oddvodnil, na zaklade coho dospel
k pochybnostiam 0 neuskuto¢neni zdanite'nych plneni.

Zalobca sa myli, ak sa domnieva, Ze v danovom konani je povinnostou spravcu dane
preukazat’ pravdivost’ udajov uvedenych v danovom priznani.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ povinnych evidencii alebo
zadznamov uvedenych danovym subjektom.

Na zédklade tohto zakonného ustanovenia bolo povinnostou Zalobcu preukdzat,
ze sporné faktary od spolo¢nosti J., s.r.0. boli vystavené na zéklade redlne dodaného tovaru
a poskytnutych sluzieb uvedenou spolo¢nostou.

Osoba, ktora je uvedena ako dodavatel' vo faktire musi byt identickd s osobou,
ktora realne dodala tovar odberatel'ovi. Spravca dane preto skima uskuto¢nenie zdanite'ného
plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj stlad skutoéného stavu so stavom
formalnym. Spravca dane nie je povinny dokazovat’ povod tovaru, ale danovy subjekt musi
vediet’ preukdzat’ uskutonenie zdaniteI'ného plnenia osobou uvedenou v predkladanych
faktirach, pokial si uplatiuje ndrok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktlry.
Ak danovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno nemdze byt uspesny v uplatneni
naroku na odpocet DPH.

Je potrebné zdoraznit’, ze znakom jednej zo zasad obchodného prava, t.j. poctivého
obchodného styku, je predpoklad riadneho fungovania obchodnej spolo¢nosti. Z toho plynie
oCakavanie, ze Statutarny organ obchodnej spoloc¢nosti ma presnii vedomost o obsahu
arozsahu ¢innosti, ktorymi spolo¢nost’ napiiia definiciu pojmu podnikania. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutdrnemu organu chybaju (konatel’ nebol dva krat schopny presne
oznacCit, kto pre spoloCnost’ prave objednané vykonaval), pochybnosti spravcu dane
0 pravdivosti udajov uvadzanych daiovym subjektom si v zmysle zasady obsiahnutej
V ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky spoukazom na pravne zavery uvedené
Vv rozhodnuti prvostupniového sidu ako aj na zistenia, Ze zalobca pri uplatneni odpoctu dane
z faktary ¢. 06001310 zo dia 13.10.2006 od dodavatel’a J., s.r.o. za maliarske prace za mesiac
september k faktire predlozil vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 321 zo dna 31.12.2006
a prijmovy pokladni¢ny doklad bez ¢isla a datumu od spolo¢nosti J., s.r.o. na ktorom nie je
vypisana suma, pri¢om je tento podpisany konatel'om spolo¢nosti J. svedkomH., a k fakture ¢.
6001410 zo dna 14.10.2006 dokonca nepredlozil ani Ziaden prijmovy ani vydavkovy
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pokladni¢ny doklad, sa stotoznil s nazorom prvostupniového sudu, ze neboli splnené v danom
pripade podmienky na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z., § 49 ods. 2
pism. a/ zak. €. 222/2004 Z.z. a § S5lods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z. pretoze zalobca
nepreukazal, ze predmetné plnenia boli uskutocnené osobou uvedenou na faktarach.

K namietke zalobcu uvedenej v odvolani, ze prvostupnovy sud nevypocul svedkov
navrhnutych pocas sudneho konania zalobcom a k nevykonaniu tychto dokazov nezaujal
stanovisko, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Spravu dani a prijmov, ktoré st prijmom Stitneho rozpoctu vykonavaji financné
organy samostatne. V ramci tejto kompetencie danové urady ako finan¢né organy okrem
iného zistuju aoveruju skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Robia tak
v daitlovom konani, ale v ramci tohto konania maju a mozu danové subjekty uplatnit’ svoje
prava, ktoré im zdkon prizndva a sucasne ato predovSetkym, aj splnit’ svoju dokaznu
povinnost’.

V daflovom konani, v ktorom sa podla zdkona kladie doraz na zaujem Statu,
resp. zdujem verejny, na riadnom plneni danovej povinnosti, ¢o je zdkonom ulozena a stavne
podlozend poplatkovd povinnost voci S$tatu, plati totiz nielen obvykld procesnd zisada
volného hodnotenia dokazu o vykonani vtomto konani kompetentnym organom, ale aj
zasada prejednavacia (§ 29 ods. 8 zédk. ¢. 511/1992 Zb.).

Pre dany pripad toto predstavovalo, Ze Zalobca ako daflovnik nemohol od spravcu
dane pravom ocakavat’, ze spravca dane bude a musi Cakat’, ¢i danovnik v budticnosti bude
schopny zabezpetit' si dokazy, ktoré by mohli nasved¢ovat’ v jeho prospech. Zalobca ani
nemohol ocakavat, Ze sid bude suplovat’ ¢innost’ finanénych orgénov, a Ze V spradvnom
stdnictve bude vykondvat dokazy a hodnotit’ tie, ktoré danovnik mal a mohol predlozit
v dannovom konani, ale tak neurobil.

Tu je potrebné poukazat’ na to, ze zalobca vysluch uvedenych svedkov navrhol az
Vo svojom vyjadreni, ktoré podal siidu v den pojednavania vo veci.

Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov
(sud nema na to kompetenciu), ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
teda, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou)
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Takyto zaver nie je v rozpore s poziadavkou plnej iurisdikcie stanovenej § 2501 OSP,
nakol’ko prvostupiiovy sid dospel k nadzoru o vecnej spravnosti rozhodnutia sprédvnych
organov, ktoré v spravnom konani vykonali vSetky dostupné dokazy na odstranenie rozporov
0 tvrdeniach Zalobcu a svedkov.

Za dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia mozno povazovat
také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodnutia
spravneho organu bol pre rozhodnutie veci postacujici. Nepdjde preto o vykonavanie takych



8 4S7£/25/2010

dokazov, ktoré ma vykonat’ a nasledne hodnotit’ spravny organ v zaujme zistenia a objasnenia
skuto€ného stavu veci.

Odvolaci sud povazoval za dostatocne spochybnené tvrdenia zalobcu ako aj svedka H.,
zisteniami spravcu dane, ktoré vyvodil zvysluchu svedkov a predlozenych uétovnych
dokladov Zzalobcu. V tomto kontexte by ani pripadné vypovede navrhovanych svedkov
v prospech zalobcu nemohli svojou vahou zvratit’ zdvaznost’ dokazov vykonanych spravnym
organom v konani, ktoré¢ nasved¢uju pochybnostiam o tom, ¢i prave deklarovany subjekt
vykonal prace uvedené Zalobcom.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224ods. 1 OSP a § 246¢ ods.1 veta prva OSP. Zalobca nemal v odvolacom
konani uspech preto mu odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. januara 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



