Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/106/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a R. K., proti odporkyni
Socialnej poistovni — ustredie, Ul. 29.augusta 8, Bratislava, o vydanie predbezného
opatrenia vo veci dochodkového poistenia, konajic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo dna 3. augusta 2010, ¢.k. 5Sd 126/08-47 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

3. augusta 2010, ¢.k. 5Sd 126/08-47, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o néavrhu navrhovatela na
vydanie predbezného opatrenia v dochodkovej veci s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1

veta prva v spojeni s § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Poukazal na znenie ustanovenia § 103, § 2501 ods. 1, § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta

prvéa a § 74 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze institut predbeznych opatreni je v konani podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku vyluceny, nakolko pouzitie druhej Casti (kde je
upraveny tento institut) je pojmovo vylucené podla § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku.

Toto ustanovenie totiz v konani podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku dovoluje
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pouzit’ primerane prvu, tretiu a Stvrtd ¢ast’. Jedna sa o nedostatok podmienky konania, ktory

nie je mozn¢é odstranit’.

Navrhovatel' napadol uznesenie krajského stidu v¢as odvolanim. Poukazoval len na
ustanovenie § 11 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktor¢ho ak ide o vec, ktora
patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky miestnej prisluSnosti chybaju,
alebo ich nemozno zistit, Najvys$si sud Slovenskej republiky urci, ktory std vec prejedna

a rozhodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatela nemoZno priznat’ tispech.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku, pre rieSenie otazok,
ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej

a Stvrtej Casti tohto zakona.

Ako spravne uviedol krajsky sad institat predbeznych opatreni (§ 74 anasl.
Obcianskeho sudneho poriadku) je upraveny v druhej Casti Obcianskeho stidneho poriadku,

a preto je v pripade spravneho sudnictva jeho pouzitie vylacené.

Podrla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykol'vek za konania prihliada sid na

to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Krajsky sud v predmetnom konani jednoznacne skimal uvedent zakonnu podmienku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze krajsky sud spravne konanie zastavil
podla § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, preto napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ sa

stotoznil s pravnym posudenim veci ako 1 dovodmi rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 250k ods.1 v spojeni
s § 224 ods.1 Obcianskeho stdneho poriadku a navrhovatel'ovi nahradu trov konania
nepriznal, nakol'’ko nebol v konani Gspesny. Odporkyiia nemé zo zdkona narok na ich nahradu

a ziadne jej ani nevznikli.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



