Najvyssi sad 3 Szp/27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. Z. V., ICO: X., so
sidlom T., P., prdvne zastupeny JUDr. |. R., advokatkou so sidlom S, K., proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie LCudovita
Stara ¢ 1, Bratislava, vkonani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 7987/2008-2.1 zo dna 13.06.2008 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Krajského uradu
zivotného prostredia v PreSove ¢.j. 1/2008/00637-006 zo dna 09. maja 2008, konajuc
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/137/2008-112 zo dna
12. oktébra 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/137/2008-112 zo dina 12. oktobra 2011 zr u§ uj e akonanie o vyrubenie sudneho
poplatku zastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 25/137/2008-112 zo dna 12.10.2011 ulozil
pravnej zastupkyni zalobcu JUDr. I. R., aby v lehote 10 dni od doruéenia napadnutého
uznesenia zaplatila sudny poplatok vo vyske 3 € za dve podania urobené elektronickymi
prostriedkami, ktoré boli podpisané jej zaru¢enym elektronickym podpisom, podl'a polozky
20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov Vv zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca V zastupeni advokatkou vcas odvolanie
a navrhol, aby v stlade s ustanovenim § 210a Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.) vspojeni s § 374 ods. 4 O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil sud, ktory ho vydal.
Odvolanie odovodnil tym, ze podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o stdnych poplatkoch
st oslobodené aj ekologické organizacie. Zalobca nepochybne je ekologickou organizaciou,
a preto je od sudnych poplatkov oslobodeny.
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Predseda senatu 2S Krajského sudu v Bratislave podanému odvolaniu Zzalobcu
nevyhovel a v predkladacej sprave odvolaciemu sudu oznamil, ze povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok bola ulozend pravnej zéastupkyni zalobcu, ktora nie je od sudnych poplatkov
oslobodena a nie samotnému zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského stdu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
je dovodné.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 stdnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel’
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok 7 navrhu.

Podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona
0 sudnych poplatkoch (d’alej len ,,sadzobnik stdnych poplatkov*), za vyhotovenie rovnopisu
podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis a rovnopisu podani a ich priloh doruc¢ovanych
ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona za kazdu stranu 0,06 € najmenej
6,50 € za podanie, ktoré je ndvrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 1,50 €
za ostatné podania s prilohami. Pozndmka: V pripade podani urobenych elektronickymi
prostriedkami podpisanych zaruc¢enym elektronickym podpisom std vyhotovi potrebny pocet
rovnopisov a ich priloh bez toho, aby ziadal nahradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3
O.s.p.

Podstatnou otdzkou v odvolacom konani bolo posudit, ktorému subjektu (zalobcovi,
alebo pravnemu zastupcovi) vznikla poplatkova povinnost' za vyhotovenie rovnopisov
podani, ktoré vytvoria sudny spis, ked’ podania boli urobené elektronickymi prostriedkami
podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. |. R.

Najvyssi std zistil, Ze iSlo o podania (odvolanie ¢l. 70, d’alSie vyjadrenie v odvolacom
konani ¢l. 80) elektronickymi prostriedkami, ktoré urobila pravna zastupkyiia v mene Zalobcu
ako suCast zastupovania v konani a podpisala ich svojim zaruCenym elektronickym
podpisom. Podanie, ktoré bolo podpisané zaruCenym elektronickym podpisom doplnit
pisomne alebo tustne do zapisnice netreba (§ 42 ods. 3, druhd veta O.s.p.). Povinnost
vyhotovit" potrebny pocet rovnopisov tohto podania vyplyva sidu ex offo z poznamky
k polozke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov. Poplatkovy tkon bol stfastou pravneho
zastupenia zalobcu. Poplatkovli povinnost’ preto znaSa ten subjekt, v mene ktorého podanie
bolo urobené. Zastupovanie ucastnika konania advokatom je typom priameho zastupovania,
ked’ ucinky z tikonov advokata sa viazu priamo na klienta — zalobcu (§ 22 ods. 1, druhd veta
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona 0 sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodeni:
nadacie a charitativne, humanitarne, ekologické organizdcie a zdruzenia poOsobiace
na ochranu spotrebitel’'ov.

Z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, ze zalobca ako ekologicka
organizacia je oslobodeny od stdnych poplatkov. Uvedené oslobodenie od sudnych poplatkov
sa vztahuje aj na sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani, ktoré boli urobené
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elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom. Z uvedenych
pravnych predpisov je zrejmé, Ze poplatnikom je navrhovatel' pravneho ukonu, teda ucastnik
konania. V ziadnom z pravnych predpisov nie je uvedené, ze by poplatkovej povinnosti
podliehal pravny zastupca ucastnika konania.

Z indtitutu zastGpenia vyplyva, Ze zastupca uskutoCfiuje pravne Ukony v mene
zastupené¢ho a G€inky znich vznikaju priamo zastipenému. Zastupenie modze vzniknut
na zaklade zékona, rozhodnutia Statneho organu alebo na zéklade dohody o plnomocenstve.
Zalobca si v prejednavanom pripade zvolil ako svoju pravnu zastupkyiu advokatku JUDr. I.
R., ktord bola splnomocnend na zastupovanie v tejto pravnej veci na podanie Zaloby na
preskimanie rozhodnutia a na vykondvanie vSetkych pravnych tikonov, plnomocenstvom zo
diia 18.08.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna zastupkyna vykondvala vSetky pravne
ukony v mene Zalobcu a osobné oslobodenie zalobcu od stidneho poplatku nie je mozné
prekleniit’ zaviazanim na zaplatenie sidneho poplatku pravnu zastupkyiu, ktora nespiiia
podmienky na osobné ani vecné oslobodenie od sidnych poplatkov.

Poplatkova povinnost’ Zalobcovi, ako subjektu oslobodenému od sudnych poplatkov
nevznikla. Rovnako poplatkovd povinnost' nevznikla ani jeho pravnej zastupkyni, ktora
vykonavala pravne tikony v jeho mene.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého
stupna ¢. k. 25/137/2008-112 zo dna 12.10.2011 podla § 246¢ ods.1, prva veta O.s.p., § 221
ods. 1 pism. i/ O.S.p. v spojeni s § 14 ods. 1 O.s.p. a § 12 ods. 3 zakona o stdnych poplatkoch
ako nespravne zrusil, a sadom prvého stupna zacaté konanie o vyrubenie sudneho poplatku
zastavil podl'a § 246¢ ods. 1, prva veta O.S.p, § 221 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 24. novembra 2011

JUDr.lvan RUMANA, v. .
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



