Najvyssi sad 2 Tost 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom
zasadnuti 14. augusta 2012 v Bratislave o st’aznosti vyziadanej osoby L. H. proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 3. augusta 2012, sp. zn. 4 Ntc 11/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby L. H.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudkyiia Krajského sidu v Nitre podl'a § 16 ods. 1 zék. €.
154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon o EZR) na navrh krajského
prokuratora rozhodla o vzati vyziadanej osoby L. H. do vydéavacej vézby,
ato vkonani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu, vydaného Mestskym stidom

Székesfehérvar (Mad’arska republika) 16. aprila 2012 pod ¢. 5.Bny.157/2012.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote stazenost' vyziadana osoba L. H..
Domahala sa fiou preskiimania poruSenia jej prav ako obvinené¢ho uvedenych v § 34 ods. 1 Tr.
por. ako aj prav jeho obhajkyne ku ktorému doSlo ich neinformovanim o tkone zmeny
predbeznej vézby na vdzbu vydavaciu atiez tym, ze nemala moznost oboznamit
sa s originalom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a jeho prekladom ako aj zbavenim prava
robit’ si poznamky k dokazom, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom a predkladat’ dokazné

navrhy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia ako ak konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, ze st'aznost’

vyziadanej osoby L. H. nie je dovodna.

V konani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa podl'a § 1 ods. 2 zakona o EZR

vSeobecny predpis o trestnom konani, t.j. Trestny poriadok na nereSpektovanie ktorého
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sa odvolava stazovatel’, pouzije len subsidiarne. V pripade vizby, ¢i uz predbeznej alebo
vydéavacej zdkon o EZR ako osobitny predpis obsahuje v tejto otazke osobitni tUpravu
tak z hl'adiska samotnych védzobnych dévodov ako aj vdzobnych lehot ako aj postupu konania
predchadzajiceho samotnému rozhodnutiu o védzbe. Nevypocutie vyziadanej osoby pred
rozhodnutim o vzati do vydavacej vazby nekoliduje s ¢lankom 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, a preto nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava stazovatela
na obhajobu zaru¢eného ustavou. Obhajovacie prava vyziadanej osoby pred samotnym
rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu (ktoré konanie eSte neprebehlo)
upravuje ustanovenie § 22 ods. 3 zdkona o EZR podrla ktorého sud pred rozhodnutim umozni
vyziadanej osobe a jej obhajcovi vyjadrit’ sa pisomne k europskemu zatykaciemu rozkazu.
Ak v tomto vyjadreni vyZziadana osoba alebo jej obhajca o to poziada alebo ak to povazuje sud

za potrebné, o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodne sid na verejnom zasadnuti.

Pre vykonanie verejného zasadnutia vzhl'adom na to, ze zakon 0 EZR nema v tejto
oblasti osobitnii upravu, plati zdkonnd tuprava uvedena v Tresthom poriadku. Z nej
jednoznacne vyplyva pravo vyziadanej osoby ajej obhajcu byt pritomny na verejnom
zasadnuti a osobne vznasat’ namietky proti pozitivnemu rozhodnutiu o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu, teda domahat’ sa rozhodnutia, ze vykonanie eurdpskeho zatykacieho

rozkazu sa odmieta.

Z uvedeného vyplyva, ze postupom krajského sudu predchadzajicim rozhodnutiu
o vzati do vydavacej vdzby nemohlo dojst k poruSeniu stazovatelovych prav, a preto
Najvyssi sud staznost’ vyziadanej osoby L. H. ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 14. augusta 2012

JUDr. PeterKrajc¢ovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



