Najvyssi sad 3 Cdo 255/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajuceho v P.,
zastipeného JUDr. J. G., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ Ing. J. L.,
byvajucemu v P., 2/ J. C., byvajucemu vP., 3/ R. B., byvajucej VP., 4/ Ing. A. B,
byvajucemu v P., 5/ Ing. M. B., byvajicemu v P., v§etkym zastGpenym P., spol. s r.0., SO
sidlom v P., ICO: X., 0 nahradu za uZivanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 14 C 51/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv PreSove z 30. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 66/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/ az 5/ trovy dovolacieho konania,
a to kazdému vo vyske 57,95 € na ucet PA., spol. s. r.o. vedeny vo VUB, a.s., pobocka
PreSov, ¢islo uctu X., VS: X., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 8. aprila 2011 ¢.k. 14 C 51/2009-147 Zalobu, ktorou
sa zalobca doméhal zaviazat’ Zzalovanych 1/ az 3/ kazdého po 1 738,59 € s prisluSenstvom
a zalovanych 4/ a5/ kazdého po 1756,51 € sprisluSenstvom 2z titulu bezdévodného
obohatenia vzniknutého uzivanim pozemku, ktory je v jeho vlastnictve, resp. nahrady
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, zamietol. Sicasne vyslovil, Ze o trovach konania

rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol, Ze v konani
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bolo preukdzané, ze vlastnikom pozemku zapisaného na LV ¢. X. pre katastralne tizemie P.
ako parcela ¢. X. je zalobca a ze bytovy dom, postaveny na tomto pozemku, ktory je vo
vlastnictve zalovanych, je neopravnenou stavbou. Na bytovy dom sa vzt'ahuje rezim podla
zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, V zmysle § 23 ods. 1 az
4 ktoré¢ho vzniklo zo zakona k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech
vlastnika bytového domu. V stvislosti so Zzalobcom uplatnenym narokom na vydanie
bezddvodného obohatenia za nitené obmedzenie vlastnickeho prava formou opakovanych
splatok, bol toho ndzoru, ze v danom pripade sa nejednd o narok z titulu bezddévodného
obohatenia, ale Ze ide o finan¢nt nahradu za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou
nahradou. Pri posudzovani naroku prihliadol na ndmietku premlCania vzneseni Zalovanymi
a mal za to, Ze narok je premlcany v zmysle § 110 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, nakol’ko
pravo sa mohlo vykonat’ po prvy raz v deni u¢innosti zdkona ¢. 182/1993 Z.z. (1. septembra
1993) a trojro¢na premlcacia doba uplynula 1. septembra 1996. Ked'ze zaloba bola podana az

23. septembra 2009, pravo zalobca uplatnil az po uplynuti zakonnej premlcacej doby.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. novembra 2011 sp. zn.
4 Co 66/2011 rozsudok sadu prvého stupna potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil

so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia ako i s jeho pravnym postdenim veci.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalobca dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil odiiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a ziadal,
aby dovolaci sud zrus$il rozsudky stdoch oboch nizSich stupniov a vec vratil sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Bol toho nazoru, ze odvolaci sid nespravne vec pravne posudil
a svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil. Trval na tom, ze podanou zalobou sa domahal
vydania bezdovodného obohatenia za uZzivanie pozemku bytovym domom za obdobie
od 23. februdra 2007 do 20. februara 2009, alebo za rovnaké obdobie ndhrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom v prospech zalovanych,
na zaklade ktorého je obmedzeny v uZivanim pozemku bytovym domom, a nie naroku tak,

ako ho posudili sudy nizsich stupnov. Preto mal za to, Ze jeho narok premlcany nie je.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu wuviedli, Ze rozsudok odvolacieho sudu

je vecne spravny a ziadali dovolanie zamietnut'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy,
¢i vkonani nedoslo k procesnej vade spOsobujicej zmidtocnost, skimal dovolaci sud,
¢i v konani na stidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ Gi€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.

nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
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predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak nie je dovolanie
pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatela o takejto vade, ale iba

zistenie, ze V konani k tejto vade skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel' netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze mu V konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. O tito vadu konania ide v pripade procesne nespravneho postupu stdu
Vv obcianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred sidom konat
a uplatilovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia Gc¢innej ochrany jeho

prav.

Podl'a nazoru dovolatela malo k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom viest
predovsetkym nedodrzanie postupu podla § 157 O.s.p., ked’ odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostatoéne odovodnil. Tzv. nepreskimatelnost’ rozhodnutia judikatira NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vi¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, ze
nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskumatel'né (dovolaci sud sa touto
otazkou nezaoberal), nemdze zaloZit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237

O.s.p.

Dovolanie je tiez odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny

predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespradvne interpretoval, alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecnli nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zdklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Nakol'ko v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani (procesne) uspesnym zalovanym 1/ az 5/ vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5
O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni ucastnici v dovolacom
konani podali navrh na uloZenie povinnosti nahradit im trovy tohto konania spolu
s ich vy¢islenim. Dovolaci sid kazdému z nich priznal ndhradu, ktord spo¢iva v odmene
advokata (ktory ich zastupoval aj pred sidmi nizsich stupniov) za 1 ukon pravnej sluzby, ktoru
poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcu z 29. februara 2012 [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni platnom v Case vykonania tkonu (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Sadzbu
tarifnej odmeny uréil podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske 40,66 €,
¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypocétového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (7,63 €)] adanou z pridanej
hodnoty vo vyske 9,66 (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 57,95 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 7. novembra 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



