Najvyssi suad 4 Ndt 12/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Milana Karabina Vv trestnej veci
obzalované¢ho Z. B. a spol. pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
¢. 140/1961 v zneni zékona €. 100/1996 Z. z. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 citovaného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti 14. jula 2015, o navrhu obZalovanych Z. B. a E. A.

na odnatie a prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného Z. B. a spol., sp. zn. 1 Tk 1/2015

sa Okresnému sudu Zilina neodnima.

Odoéovodnenie:

Na Okresny std Zilina bola 21. aprila 2015 pod sp. zn. XIV Gv 19/14 podana
obzaloba na Z. B. v bode 1/ pre trestny ¢in vrazdy formou spolupéachatel'stva podl'a § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 100/1996 Z. z. a v bode
2/ pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 v zneni zak. ¢. 100/1996 Z. z. ana E. A. v bode 2/
pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/
Tr. z&k. €. 140/1961 v zneni zak. ¢. 100/1996 Z. z. a v bode 3/ pre trestny ¢in vrazdy spachany
formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak.

¢. 140/1961 v zneni zak. ¢. 10/1999 Z. z., ktoré mali spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1. obvineny Z. B., P. M., K. S., I. M., J. S., A.. A.., M. C. aJ. R., po predchadzajiicej
vzajomnej dohode a po rozdeleni jednotlivych tiloh za uc¢elom spachania konkrétneho
trestného ¢inu ato usmrtenia poskodeného J. T., nar. XY si P. M., vpresne

nezistenom case v obdobi mesiacov oktober 1996 az mdj 1997 objednal vrazdu J. T.
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uK. S., ktory nasledne oslovil I. M., aby zabezpecili vykonavatel'a tohto skutku
a za vykonanie tejto vrazdy pontkol P. M. sumu 1.000.000,-Sk, pricom dévodom
usmrtenia J. T. bol konkurenény boj Vvpodsveti na j. Slovenska,
ako aj tnos K. S., J. S. aM. C. skupinou ,,T.“, priCom iba K. S. sa podarilo ujst’
anasledne sa skryvat’ ubratov M. aJ. S. aM. C. su dodnes nezvestni; za tymto
tcelom I. M. spolu s K. S. oslovili J. S., ktorého diia 25.04. 1997 K. S. a Z. B. zaviedli
do autobazaru v obci S. okr. K.K., kde J. S. na pokyn K. S. kuipil na falosné doklady
osobné motorové vozidlo V., ECV: XY za sumu 45.000,- SK, nasledne s uvedenym
vozidlom prisli do B. do garaZe patriacej k F., kde za ucasti 1. M., A. A., J. S., K. S., Z.
B. a M. C. bol namontovany do prednych dveri spolujazdca nastrazno - vybu$ny
systém a to cca 4-6 kg najpravdepodobnejsie ,,dinitrodiglycolovy* bezdymny prach
v kombinacii s brizantnou beztritolovou priemyselnou trhavinou obsahujiacou
Hhitroglycol a ,,nitroglycerin® s elektrickou rozbuskou na dial’kové ovladanie a Z. B.
sK. S. na jednom vozidle aJ. S. na vozidle V. snamontovanou vybusninou sa
presunuli do V., do bytu na ul. L., kde J. S. byval priblizne 10 dni a pocas tohto ¢asu
Z. B. ukazal J. S. fotku poskodeného J. T., povedal mu aké vozidlo pouziva, ukazal
miesto kde sa nachadza T. bar P. akazdy defi zabezpetoval odvoz J. S. zV. do C.
aspiat za udelom, aby J. S. vC. pri vhodnej prilezitosti zaparkoval vozidlo V.
s vybusninou vedl'a T. auta a nasledne, aby inicioval nastrazno - vybusny systém. Asi
po 10 dioch oznamil J. S. Z. B. nepravdivii informaciu, Ze dialkové ovladanie
nefunguje a po par ditoch J. S. a Z. B. odisli do Penzionu S. v obci B., kde uz ¢akal K.
S., M. C. aJ. R. so zabezpetenym novym a vykonnej§im nastrazno — vybusnym
systémom a J. R. do vozidla V. namontoval novy prijima¢ a zabezpe¢il nové dial’kové
ovladanie a tak sa J. S. a Z. B. s uvedenym vozidlom presunuli spit’ do V., kde znovu
odvoz J. S. do C. zabezpetoval Z. B. a po opakovanych nalichaniach a vyhrazkach K.
S. voci J. S., aby uz k usmrteniu poskodeného doslo ¢o najskor, dia 20.05. 1997
V popoludnajsich hodinach potom, ¢o J. T. zaparkoval svoje motorové vozidlo H.
ECV: XY, na parkovisku pred obchodnym strediskom nachadzajticim sa na H. v C.
a odisiel do svojho baru P., J. S. zaparkoval osobné motorové vozidlo zn. V., ECV:
XY, bielej farby, vedla T. auta av ¢ase o 17:22 hod. dna 20.05. 1997, ked sa J. T.
vracal z baru P. a chcel nastpit’ do svojho vozidla inicioval na dialku nastrazno -
vybusny systém, pri vybuchu ktorého J. T. utrpel mnohopocetné devastacné poranenia
hlavy, urazové poranenia mozgu, devasta¢né poranenia celého tela s popaleninami II.

az IV. stupia, na nasledky ktorym na mieste podl'ahol.
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2. obvineni Z. B. aE.. A. spolus M. C,, M. P, P. S, A. A, M. C, K. S, J. K. aA. S.
po predchadzajucej vzdjomnej dohode a po rozdeleni jednotlivych uloh za ucelom
spachania konkrétneho trestného ¢inu a to usmrtenia P. M. rod. J., nar. XY, z dovodu,
ze nevyplatil celt sumu vo vyske 1.000.000,- Sk za vrazdu J. T., ktort si objednal u K.
S. ako aj z dovodu Ze K. S. chcel ziskat’ na juhovychode Slovenska dominantny vplyv
pri prerozdelovani finanénych prostriedkov z trestnej Cinnosti a zaroven preto,
7e pri doposial’ presne nezistenej trestnej ¢innosti, mal P. M. pouzivat meno M. C.,
doslo medzi uvedenymi osobami k rozhodnutiu 0 usmrteni poSkodeného P. M., preto
bol na pokyn M. C. privezeny do penziénu S. v obci B. takym spésobom, ze A. S.
0 19.00 hod. dia 9.7. 1997 vylakal poSkodeného z miesta jeho trvalého pobytu v K.
a priviezol ho na pokyn K. S. na motorovom vozidle zn. M., bielej farby, ECV: XY do
V. a na ceste medzi mostom cez rieku L. akrizovatkou, ktora vedie
do obce L. odstavil A.. S. vozidlo oproti vozidlu zn. B., nezisteného ECV, v ktorom sa
nachadzali K. S., obv. E. A. alJ. K. ktori nasilim nalozili P. M.
do vozidla zn. B., nezistenej znacky a odviezli ho do Penziénu S. v obci B., pricom
pocas cesty na penzion S., po vzajomnej telefonickej komunikacii a dohode medzi K.
S. aobv. Z. B., za ucelom zahladenia stop obv. Z. B. vediac 0 dohode 0 usmrteni
poskodeného a 0 skutocnosti, ze P. M. uZ ostatni veza k M. C., odviezol spolu s A. S.
vozidlo P. M. zn. M., bielej farby, ECV: XY na ulicu O,
kde ho nechali zaparkované, aby tak zahladili stopy a odvratili pozornost od 0sob,
ktoré poskodeného odviezli nasilim k C.. V penzione S., uZ v tom &ase na prichod P.
M. ¢akali M. C., M. P, P. S., A.. A.., M. C., pricom za tUfelom usmrtenia
poskodeného M. P. zabezpecil presne nezisteni malokalibrovi pistol’ s tlmicom
a nasledne po dovezeni P. M. a nesthlase M.M. C., aby usmrtili poskodeného K. S.,
E.. A. aJ. K. odisli tieto osoby na prikaz M. C. do K. za ii¢elom zabezpeéenia si alibi,
ostatni omamili P. M. alkoholom a nasledne po telefonate S., Ze st uz v K. M. P. a A.
A. spolu sM. C., M. C. a P. S. odviezli P. M. asi 1,5 km od vrcholu horského
priechodu C. v smere na V., vylozili ho do travy vedla cesty, kde o presne nezistenej
hodine dna 10.7. 1997 M. P. poskodeného tri krat strelil do oblasti hlavy, ¢im
mu spdsobil so Zivotom nezluciteI'né strelné poranenie mozgu a nasledne telo
poskodeného P. M. bolo néjdené dia 11.07. 1997 medzi 14:00 hod az 14:30 hod vedla
Statnej cesty O., C., asi 1.5 km od vrcholu horského prechodu C. vokrese L.M..,

pricom obvineny Z. B. sa uvedeného skutku dopustil po tom, ¢o dia 20.05. 1997 mal
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usmrtit poskodeného J. T. nar. XY, ktory bol usmrteny na H. v C. vybuchom
nastrazno - vybusného systému, za ¢o bolo Z. B. dna 24.06. 2014 vznesené obvinenie
pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods.
2 pism. b/ zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny zadkon ucinny

Vv Case spachania skutku).

. obvineny E.. A. spolu sB. A. dali pokyn J. K. na usmrtenie poskodeného A. S.
v umysle ziskat' v regione j. Z. dominantny vplyv nad kontrolou a prerozdel'ovanim
finan¢nych prostriedkov pochadzajucich z trestnej ¢innosti takym spdsobom, ze diia
10. jula 1999 v ¢ase pred 01.00 hod. sa E. A. s dlhou brokovou zbraiou spolo¢ne s J.
K. taktiez s dlhou gulovou zbranou ukryli v krovinatom poraste nad parkoviskom za
hotelom 0. Vv rekreacne;j oblasti Z., strediska K., nasledne
za ucelom vylakat’ A. S. na uvedené parkovisko B. A. prerezal pneumatiku na jeho
motorovom vozidle zn. B. scéeskym evidenénym c¢islom, ktoré bolo na tomto
parkovisku odstavené¢ a ked’ sa poskodeny dostavil ku svojmu vozidlu, tak J. K.
na pokyn E. A. jedenkrat vystrelil na A. S. z nezistenej gulovej zbrane pouzijlic
expanzivnu strelu so skrytou dutinou kalibru 8 mm, ktoré zaobstaral obv. E. A.
spolo¢ne s B. A., nasledne po vystrele obv. E. A. vzal J. K. z rik zbran a spolo¢ne
odisli z mieste Cinu, uvedenym spdsobom bolo poskodenému sposobené poranenie
organov brusnej dutiny, v dosledku ktorych dosSlo k Soku po uraze a krvacani,
¢o viedlo k umrtiu poSkodeného bezprostredne po prevoze do nemocnice, priCom
obvineny E. A. sa tohto konania dopustil potom, ¢o dia 10.7. 1997 mal usmrtit’ spolu
s d’alsimi osobami poskodené¢ho P. M., za ¢o mu bolo vznesené obvinenie uznesenim
7o dna 24.6. 2014 pre trestny ¢in vrazdy podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1,2 pism. f/ Tr.

zak.

Pisomnym podanim z 30. aprila 2015 prostrednictvom obhajcu obzalovany Z. B.

a pisomnym podanim zo 17. juna 2015 obzalovany E. A., ako aj na verejnom zasadnuti

okresného sudu 25. juna 2015, obidvaja obzalovani podali navrh na odnatie veci Okresnému

sudu Zilina a navrhli, aby bola prikdzana Okresnému stdu KoSice I.

Svoj navrh oddévodnili v podstate hospodarnostou konania ako i tym, ze len jeden

z troch skutkov, pre ktoré bola na nich podana obzaloba, bol spachany v obvode Okresného

sadu Zilina. Navys$e uviedli, e podla ich nazoru za skutok v bode 3/ obZaloby mali byt
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trestne stihani s B. A. aspol. (v ktorej veci prokuratorka podala na Okresny sud Kosice |
17. decembra 2014 navrh na povolenie obnovy konania v neprospech oslobodeného B. A.

a spol.) v spoloénom konani.

Na podklade skoér uvedeného NajvySsi sud Slovenskej republiky preskimal,

¢1 su splnené zékonné podmienky na odiiatie a prikazanie veci, a zistil, ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stddiu trestného stihania najvysSi sid nebol opravneny vec
preskimat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sid, v ktorého obvode bol trestny ¢in

spachany.
Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajicich ustanoveni dand prislusnost
niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu, alebo

ktorému bola vec postupend neprisluSnym sudom.

Z tzv. skutkovych viet podanej obzaloby je zrejmé, ze jeden zo skutkov (skutok ¢. 2/)

podanej obzaloby mal byt’ spachany v obvode Okresného sudu Zilina.

Za daného stavu veci tym, Ze prokurator podal obZalobu na Okresny std Zilina,

prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci sa stal tento std.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému sudu

odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmienuje tym, ze pre tzv.

,Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platné pravna uprava nedefinuje pojem ,,d6lezité dovody*.
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Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajuceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’” prostriedkom na poruSenie prava
obvinen¢ho na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zékonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnut’ pripady vylucenia vSetkych
sudcov prislusné¢ho stdu, uskutocnenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho
istého obzalované¢ho na réznych sudoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vzt'ahu
k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sidu, na ktorom bola podana obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut ma bydlisko v obvode iného
vzdialen¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodéarneniu
konania. V posledne uvedenom pripade vSak hladisko hospodarnosti nemozno nadradit’
poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zisadam trestného konania

anemozno len mechanicky porovnavat podet svedkov byvajicich v obvode inych sudov

(rovnako ani porovnivat pocet skutkov). Délezitym ddévodom nie je skutoénost,

7e obzalovany ma bydlisko alebo sa zdrziava v obvode iného stdu, k tomu musi pristupit’ ind

dolezita okolnost’ (napr. to vyzaduje dokazna situdcia alebo obzalovanému v uéasti na konani

pred sadom. ktory je znaéne vzdialeny od jeho bydliska, zabrafiuje vysoky vek alebo ind

obdobna skutoénost’).

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Najvyssi sud majiac na zreteli vysSie uvedené dolezité dovody tzv. delegacie, tieto
V posudzovanom pripade nezistil, au miestne prislusného sidu nezistil ani okolnosti
vylucujice zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti alebo
dodrzanie zakladnych zasad trestného konania uvedenych v § 2 Tr. por., alebo, Ze by si takyto

postup vyZadovala dokazna situacia.

Z obsahu predlozeného spisu navySe zistil, Zze obzalovany Z. B. sa nachadza
vo viizbe v Ustave na vykon vizby v Ziline, jeho obhajca JUDr. M. D., PhD., ako aj nahradny

obhajca Mgr. T. B., maju sidlo v Ziline, svedkovia, ktori nie st na slobode sa nachadzaju
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v istavoch blizsie k Ziline a pokial' ide o ostatnych svedkov a znalcov, tito pochadzaju
Z r6znych miest Slovenska, pricom nie st zname skutocnosti, ktoré by im branili v ucasti

na konani pred tymto stdom.

So zretelom na skor uvedené dolezit¢ dovody tzv. delegacie, podla néazoru
najvyssicho sudu, takyto dovod na postipenie veci Okresnému stidu KoSice | nepredstavuje
ani navrh prokuratorky na povolenie obnovy konania, ktory na tento sudu podala
Vv pravoplatne skoncenej trestnej veci B. A. a spol. tykajicej sa skutku identického so skutkom

V bode 3/ podanej obzaloby.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. jala 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



