Najvyssisad 6 Tdo 69/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 26. novembra 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného I. K., pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb., o dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 3To 40/2011, zo 14. decembra 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. K.sa od mieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 130/2010, z 8. aprila 2011 bol obvineny
I. K. v bode 1/ rozsudku uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005, v bode 2/ z trestného ¢inu
neopravnené¢ho podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti prvostupiiového rozsudku.

Proti prvostupniovému rozsudku podal odvolanie obvineny. Na zaklade podaného
odvolania Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti konanom 14. decembra 2011
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., podl'a § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil

napadnuty rozsudok.

Podrla § 322 ods. 3 Tr. por. vV bode 1/ uznal obvinen¢ho |. K. vinnym z trestné¢ho ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a podla § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40

ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému trest odiatia slobody v trvani 2 rokov. Podl'a § 58 ods. 1
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pism. a/ Tr. zak. obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skiSobnu
dobu v trvani 5 rokov. Podla § 59 ods. 2 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost pocas
skusobnej doby nahradit’ podl'a svojich sil a schopnosti spdsobenti skodu. Podla § 53 ods. 1
Tr. zak. ulozil obvinenému penazny trest v sume 15 000 € a ustanovil obvinenému pre pripad,
ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny ndhradny trest odinatia slobody

V trvani 2 roky.

V bode 2/ podl'a § 281 ods. 1 Tr. por. s poukazom na okolnost’ uvedenu v § 9 ods. 1
pism. a/ Tr. por. a § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. zastavil trestné stihanie proti obvinenému |. K.,
pre skutok uvedeny v obzalobe Krajskej prokuratary v Nitre zo dia 20. augusta 2010, spisova
znacka Kv 113/2009, pod bodom 2., pravne kvalifikovany ako trestny ¢in neopravneného
podnikania podla § 118 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze trestnost’ ¢inu zanikla

uplynutim premlcacej doby.

Proti druhostupniovému rozsudku podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
V pisomnych dovodoch uviedol, Ze zo skutku, z ktorého bol uznany vinnym, sa neciti
byt vinnym. Sudy obidvoch stupiiov porusili zasadu spravodlivého hodnotenia dbékazov,
nakol'ko sa v ramci rozhodovania dosledne nevysporiadali s dokazmi vykonanymi v jeho

prospech a len jednostranne prihliadli na dokazy produkované v jeho neprospech.

Sudy opreli jeho vinu najmi o znalecky posudok Ing. Sef¢ika, ktory je vykonany
v rozpore so zakonom a 0 spravnosti Ktorého stt dovodné pochybnosti. Poukazal na kontrolny
znalecky posudok vypracovany Znaleckou organizaciou a znaleckého ustavu - expertizy
a edukacného  inStititu  Bratislavskej akademickej  spolo¢nosti -  Paneurdpskej
univerzity, n.o. - Paneuropskej vysokej skoly, zapisany v zozname znaleckych ustavov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod €. 900012 ako kontrolného posudku
vo vztahu k znaleckému posudku Ing. Sef¢ika. Vytkol odvolaciemu sidu, e sa nim
nezaoberal v odovodneni rozhodnutia a sid bol povinny sa nim zaoberat, aj ked len
ako listinnym ddkazom. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze na verejnom zasadnuti bol predvolany
znalec prof. Ivan Haluska zastupca znaleckého ustavu, ale sud ho vobec nevypodul. Ziadal,
aby bolo brané do tvahy, Ze znalec Ing. Sef¢ik nemal k dispozicii pre vypracovanie

znaleckého posudku kompletné Uctovnictvo S.. Vytykal znalcovi, Ze vyslovil zaver, Ze uz
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zamer sa nikdy nenaplni, napriek tomu, ze uvedeny zaver je vyslovne pravnou otazkou.
Poukazal na to, Ze na naplneniec znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
je potrebné, aby poskodeni boli pachatel'om uvedeni do omylu. Tento znak skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 250 Tr. zak. nebol naplneny, pretoze Clenovia druzstva nekonali
v omyle. Kazdy z poskodenych sa oboznamil so stanovami spolocnosti, podpisali Clenska
prihlasku clena druzstva, zaplatili ¢lensky vklad, uzavreli zmluvy a vykonali majetkova
dispoziciu. O podnikatel'skom zamere, vyske urokovych sadzieb, rozhodovala ¢lenska
schodza a predstavenstvo. ISlo o kolektivne rozhodovanie a on nemdéze niest’ individualnu
trestni zodpovednost. Ked’ ¢lenovia druzstva podpisali pozicky, nemali v timysle pdzicku

nevratit’.

Z napadnutého rozsudku ako ani rozsudku prvého stupna vSak nevyplyva,
akym sposobom sa sudy vysporiadali s dokazmi, ktoré svedCili v jeho prospech,

najmi ked’ tieto priamo odporovali dokazom, o ktoré opreli sudy rozhodnutie o jeho vine.

Navrhol, aby najvyssi sad ako dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zdkona
a sucasne zru$il rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dia 14. decembra 2011 pod sp. zn.
3To 40/2011, ako aj rozsudok Okresné¢ho stidu Nitra zo dna 8. aprila 2011 pod sp. zn.

6T 130/2010 a vratil vec Okresnému stidu Nitra na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril krajsky prokurator v Nitre. Vo vyjadreni
uviedol, Ze rozsudok bol vyhlaseny v stlade so zakonom a nema vo¢i nemu ziadne vyhrady.
Sudy sa dostatocne vysporiadali s obrannymi tvrdeniami obvinen¢ho prednesenymi
na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti. Z vysledkov dokazovania bolo preukazané,

Ze obvineny, aj ked’ i§lo o kolektivny organ, vSetko organizoval sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a 7e spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania

(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
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podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil

svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a aplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skiumat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie jednotlivych
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vysSie uveden¢ho vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia

a jeho skutkové zavery moze doplnat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani je potom viazany

zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili siidy niZSej inStancie.

K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. malo ddjst’ tym,
7e sud zle vyhodnotil znalecky posudok Ing. Seféika, nebral do uvahy nim predlozeny
posudok. Tieto skuto€nosti uvadzané obvinenym nie st pravdivé. Odvolaci sid predlozeny

znalecky posudok hodnotil ako listinny dokaz a s uvedenym dokazom sa vysporiadal na str. 8
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rozhodnutia. UZ v predchadzajicej Casti odovodnenia najvyssi sud uviedol, ze v dovolacom
konani sa neposudzuje spdsob hodnotenia dokazov a najvyssi sid nemdze v dovolani
vyhodnotit" znalecké posudky tak, ako na hodnotenie dokazov vyslovuje ndzor obvineny.
Dovolaci dovod nemoze byt naplneny tym, Ze sudy podla ndzoru obvineného neodovodnili
rozhodnutie, pretoze zI¢ oddvodnenie rozhodnutia nenapiia Ziadny dovolaci dévod. Ziadny
dovolaci dévod nenapinaji ani skuto¢nosti uvedené obvinenym v dovolani, Ze sad
vyhodnocoval dokazy jednostranne v jeho neprospech a nevyhodnotil vsetky dokazy.

S uvedenymi skuto¢nost’ami sa musi vysporiadat’ odvolaci std a nie dovolaci.

Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nevykonal navrhnuty dokaz vysluch znalca a znalecky
posudok vyhodnotil ako listinny dokaz, nie je mozné vyhodnotit’ tak, Ze rozhodnutie sidu
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Tento dovolaci
dovod mdze byt naplneny vtedy, ak dojde k poruSeniu zdkonnych ustanoveni upravujicich
vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. V tomto konani porusenie zakonnych
ustanoveni upravujucich vykonanie jednotlivych dokaznych prostriedkov nebolo dovolacim

sudom zistené.

Najvyssi sud opitovne poukazuje na to, ze dovolaci sid nemoze v dovolacom konani
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Aj pri skimani toho, ¢i bol naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/, musi vychadzat zo skutku, ktory je uvedeny v rozsudku
a posudit, ¢i konanie obvinené¢ho tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku je spravne
kvalifikované. Najvyssi siid konstatuje, Ze konanie obvineného napina vietky zikonné znaky

skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Najvyssi std sa nestotoziiuje s nazorom obvineného, ze svojim konanim nemohol
naplnit’ zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, pretoZze nie je naplneny

jeden zo zakladnych znakov skutkovej podstaty - subjektivna stranka konania obvineného.

Ohladne oddvodnenia pravnej kvalifikdcie konania obvineného sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky stotoziiuje s odovodnenim prvostupiiového rozsudku.

Dovolaci sud nezistil ziadny dovolaci dovod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet
obvinenému a zru$it' napadnuté rozhodnutie a preto dovolanie obvineného ako neddévodné

odmietol.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. novembra 2015

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



