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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kanu a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 5.
maja 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. R. pre zlo¢in sexudlneho nésilia podl'a § 200 ods.
1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods.l1 Trestného zdkona, v jedno¢innom subehu s
pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona a iné, o dovolani
obvineného N. R., zastipeného ustanovenou obhajkyiiou JUDr. Evou Bubniakovou, advokatkou v
Dunajskej Strede, proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave, sp. zn. 3To/139/2019 z 23. juna 2020, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/52/2014 z 28. jina 2019, takto

rozhodol:

Podrl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/52/2014 z 28. juna 2019, bol obvineny N. R.
uznany za vinného, v bode 1/ rozsudku, zo zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s preé¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.l Trestného zdkona a v bode 2/ rozsudku, z pre¢inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona na skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

- ,diia 27. aprila 2013 v €ase okolo 10,05 hod. v N. E. na ulici G., v obytnom bloku ¢. XXX/X, pristtpil
k vchodovym dveram bytu ¢ XX, obyvané F. G. a jeho druzkou A.., nar. XX.X.XXXX a neopravnene
a bez pravneho titulu vnikol do bytu a to tak, Ze po zazvoneni sa cez polootvorené¢ vchodové dvere
prihovoril A., ktord po ukonceni rozhovoru dvere privrela, nasledne pachatel’ bez pouzitia nasilia, cez
neuzamknuté vchodové dvere, vosiel do bytu, kde ho A. viackrat vyzvala na opustenie bytu, na ¢o vS§ak
nereagoval, pricom v kuchyni stiahol dole svoje ¢ierne $portové nohavice a spodné pradlo a so svojim
stoporenym pohlavnym udom zacal masturbovat’ a pozadovat' od A.. ordlny styk, ¢o ona odmietla,
nasledne k nej pristipil, chytil ju za hlavu a nasilim tlacil ho od seba, nasledne pachatel iSiel k



vchodovym dveram, ktoré zamkol a schoval kI'a¢ do vrecka svojich nohavic, potom sa presunuli do
obyvacky, kde ju sotil na postel, chcel si na fiu l'ahnut’, av§ak ona ho od seba odsotila, kedy mu z
vrecka nohavic vypadol ki€, ¢o si A.. vzala z podlahy, i§la k vchodovym dveram, avSak ju nepustil
von, ostal stat’ pri schodovych dverach, kde opédtovne vybral svoj pohlavny id, zacal masturbovat’ a
pozadoval oralny styk, kedy sa A.. podarilo z bytu vytla¢it, pricom k zraneniu A.. nedoslo*;

v bode 2/

- ,dia 21. jala 2013 v Case okolo 14.20 hod. v N. E., na sidlisku A. T., pred predajiiou C. V. odcudzil 1
ks slne¢né okuliare zn. Bentley, ¢iernej farby a to tym spdsobom, ze I'avou rukou z hlavy B. H. zobral
uvedené okuliare a z miesta uSiel, ¢im majitelovi B. H. spdsobil Skodu vo vyske 69 eur, podla
odborného vyjadrenia“.

Za to mu bol ulozeny podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona bol obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zéklade odvolania obvineného N. R., Krajsky stid v Trnave uznesenim, sp. zn. 3To/139/2019 z 23.
jana 2020 rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny N. R. najskor sam, pisomnym podanim z 27. jila 2020 a nasledne i prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Evy Bubniakovej, podal proti vysSie oznacenému uzneseniu krajského
sudu dovolanie z dévodu uvedenom v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda ze bolo
porusené jeho pravo na obhajobu. Dovodil tym, Ze svoju vinu popiera, nevykonal ni¢ zIé za ¢o by mal
dostat’ 5 rokov. Pri skutku bol len on a poskodena, nikto iny tam nebol, aby mohol vypovedat’ ¢o a ako
sa v skuto¢nosti stalo. Bol odstiideny iba na zaklade tvrdenia poskodenej, do doby spachania skutku zil
riadnym zivotom. Sud by mal pouzit' zasadu ,,in dubio pro reo,, a obvineného spod obzaloby oslobodit’.
Obe rozhodnutia povazuje za nespravodlivé. V zivere dovolania sa domdhal, aby dovolaci sud
skonstatoval, ze st dané dovody dovolania, urcil termin verejného zasadnutia, zruSil napadnuté
rozhodnutia v celom rozsahu a vec vréatil na nové konanie a rozhodnutie.

Dovolanie obvineného, v oboch jeho formach, bolo 25.septembra 2020 dorucené okresnému
prokuratorovi a poskodenej (€. 1. 450). Do rozhodnutia dovolacim stdom sa ani jeden z nich k dovolaniu
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne a obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho nie je dévodné, pretoze je zrejmé, ze
nie su naplnené dovolacie dovody. V zmysle § 385 Trestného poriadkuje dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zédkonnosti, neméze ist' nad
ramec navrhu a tam §pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).



V Gvode svojej argumentacie dovolaci sud, pre evidentné nepochopenie inStititu dovolania, najskor
vSeobecne konStatuje, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sidnom procese v Slovenskej
republike inStitat odvolania. Pokial by zékonodarca zamyslal urobit’ z NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky treti stupenl s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani obvineny konstatuje,Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371
ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ktory obvineny odévodnil tym, ze sidy ho uznali za vinného len na zdklade
vypovede posSkodenej, teda na zaklade tvrdenia proti tvrdeniu. On po cely ¢as vinu popieral a poskodena
si vSetko vymyslela.

Prévo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdélezitej§ich zékladnych prav osdb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru,
ako aj L. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého siidneho rozhodnutia. Ide
o pravo, ktoré je niclen v zadujme trestne stihanej osoby a na jej prospech, ale tiez v zaujme
demokratického pravneho §tatu, zalozeného na ucte k pravam a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

Zésada ,,pravo na obhajobu” vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru€ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo na obhajobu je nevyhnutym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobdd. Jeho legislativne vyjadrenie a
realne zabezpecenie svedCi nielen o stupni demokracie v trestnom procese dané¢ho Statu, ale jeho
realizacia v ¢o najs§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacicho sudu sa pravo na obhajobu zarucuje ako zakladné
pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zadkladnych prav
a slobod, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré s predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje
cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré
Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom
neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznaéne vyplyva, Ze len
poru§enie prava na obhajobu zasadnym sposobom, je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi
to znamena, ze o zdsadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v danej trestnej veci boli splnené¢ dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie v konani sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného zasadnym
sposobom. Obvineny bol pocas celého konania pred sudom zastiipeny obhajcom. Obvineny spolu s
obhajcom mali nasledne pocas priebehu celého trestného konania plne zarucenu realiziciu im
svedéiacich obhajobnych prav tak, ako je predpokladané v dotknutych ustanoveniach Trestného



poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
obvineného v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporuSi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji flou navrhnuty sposob hodnotenia
vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (III. US
339/2008).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené ddévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vyS$Sie uvedenymi pravnymi uvahami, dovolaci sud v predmetnej veci nezistil naplhenie
ziadneho z dovolacich dévodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol a preto rozhodol tak ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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