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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. W., bytom XXX XX X. X, adresa
na doruovanie: Z., proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, so sidlom
Kuzményho 26, 012 23 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-OPP-
496-001/2015 z 9. oktobra 2015, o kasatnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/163/2015-108 z 22. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/163/2015-108 z 22. jina
2016 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym uznesenim &. k. 21S8/163/2015-108 z 22. jina 2016 Krajsky sud v Ziline (d'alej aj
Hkrajsky sud“) podla § 138 ods. 1 vtedy u¢inného Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.)
zamietol ziadost’ Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov. V oddvodneni uznesenia krajsky sud
vychadzal z obsahu ustanovenia § 138 ods. 1 veta prvd O.s.p., ktoré umoziluje vyhoviet' Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov iba v pripade, ak st kumulativne splnené obidve podmienky, teda
odovodnenost’ z pohladu majetkovych pomerov ucastnika a zaroven sa nejedna o svojvolné alebo
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

2. Vuzneseni konstatoval, ze nakol’ko v danom $tadiu konania nemozno urcit, ¢i v pripade Zalobcu ide o
zrejme bezuspes$né uplathovanie alebo branenie prava, vychadzal krajsky sud z predpokladu, Ze tato
podmienka je splnena. Pri posudzovani dévodnosti Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov sucasne
vzal do Gvahy aj samotni vySku sudneho poplatku a charakter uplatiiovaného alebo braneného prava.
Uviedol, Ze zhodnotenie vSetkych uvedenych pre rozhodnutie podstatnych okolnosti musi zodpovedat’
poziadavke, aby ucastnikovi len pre jeho nepriaznivii majetkovu situdciu nebolo znemoznené uplatnit’
jeho tstavné pravo na sidnu ochranu.



3. Za ucelom zistenia, €i je naplnend aj d’alSia podmienka (majetkové, SirSie pomery) pre posudenie
predpokladov na oslobodenie od sudneho poplatku, krajsky sud vyhodnotil skuto¢nosti uvedené v
predlozenom tlac¢ive a listinnych podkladoch, ktoré Zalobca predlozil krajskému sudu. Z predlozenych
listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky boli zruSené
rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorymi bol Zzalobca odvolany zo
Statnozamestnaneckého pomeru a stalej Statnej sluzby, pri€om zalobca nevykonava fakticky od roku
2007 vykon $titnej sluzby a nedostéva plat. Zalobca v tladive uviedol, Ze sa domaha vyplatenia platu a
nahrady $kody na sude. Dalej z predlozeného tla¢iva krajsky sud zistil, Ze jediny prijem v Zalobcovej
domacnosti je 290,80 Eur mesaéne a to z dochodku manzelky Zalobcu. Zalobca predlozil e-mailovi
komunikaciu, z ktorej vyplyva, ze banka vyzvala zalobcu po predchadzajicom dohovore na zaplatenie
sumy 17.746,39 Eur do konca marca 2016 a sumy 23.401,25 Eur do konca jina 2016, pri€om Zalobca
ma eSte d’alsi hypotekarny tiver, ktorého spdsob vyplatenia bude dohodnuty v jali 2016.

4. Po zhodnoteni osobnych, majetkovych a ostatnych zarobkovych pomerov zalobcu mal krajsky sud za
to, ze u zalobcu nie st splnené predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov v celom
rozsahu. Konstatoval, Ze stid moZe vychadzat len z tvrdeni a dokazov predlozenych Zzalobcom. Zalobca
podla nazoru krajského sudu neuviedol pravdivé udaje o svojich prijmoch, a teda oslobodenie od
sudnych poplatkov mu nemoéze byt priznané. Pokial’ Zalobca uvadza, Ze je zadlzeny, preukazuje toto
tvrdenie vyzvami banky na zaplatenie splatného dlhu v suméach 17.746,39 Eur a 23.401,25 Eur, priCom
jediny prijem jeho domacnosti je prijem manzelky vo vyske 290 Eur, tak je nepochybné, ze Zalobca musi
mat’ aj iné zdroje, z ktorych uhréadza tieto dlhy, chod domécnosti a predovSetkym zabezpecuje stravu,
hygienu a ostatné vydavky svojej rodiny. Krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobca v predlozenom tlacive
neuviedol Ziadne tspory.

5. Na zaver krajsky sud uviedol, ze Zalobca netvrdi a ani nepreukazuje, Ze je neschopny zo zavaznych
zdravotnych, rodinnych alebo inych dovodov sdm si svojou €innostou zadovazit' prostriedky na
dostojné zivobytie.

6. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti a zavery krajsky sud ziadosti zalobcu o oslobodenie od
sudnych poplatkov nevyhovel. Z dévodu, Zze v predmetnej veci ide o rieSenie Ciastkovej procesnej
otazky, nebolo rozhodované o ndhrade trov konania.

II.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky podanie zalobcu oznacené ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Ziline ¢. 218/163/2015-108 zo diia 22.06.2016 o ziadosti Zalobcu o oslobodenie od
sudnych poplatkov* podané 9. augusta 2016, t.j. za uc¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP), posudil podl'a jeho obsahu a vyhodnotil ako kasadnii staznost. Zalobca ako
doévod podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie sudu je nezdkonné a arbitrarne, pricom sid na
zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca Ziadal, aby Najvy3si
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zmenil a Zalobcu oslobodil od sudnych poplatkov,
alternativne, aby zru§il napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

8. V kasaénej st'aznosti uviedol, Ze rozhodnutie stidu je zdévodnené iba vyjadrenim nazoru sudu o tom,
ze zalobca neuviedol pravdivé udaje o svojich prijmoch a teda oslobodenie od sudnych poplatkov mu
nemdze byt priznané. Podl'a nazoru Zalobcu, krajsky sud vobec neuviedol v ¢om a ktoré tidaje povazuje
podla svojich zisteni za nepravdivé, pri rozhodovani a hodnoteni dokazov vychadzal len zo svojej ni¢im
nepodlozenej domnienky o existencii inych zdrojov, ktoré nijako nekonkretizoval. Podl'a ndzoru zalobcu,
uvedenym rozhodnutim krajského stidu sa mu v podstate upiera pravo na sidnu ochranu. Zalobca mal
za to, ze z predloZenych listinnych dokazov je jednoznaéne preukazané, ze zalobca nie je schopny
serioznym a zodpovednym spdsobom si vypozitat' prostriedky na splatenie siidneho poplatku. Dalej
uviedol, Ze jeho zadlzenost’, ktorej pri¢iny nespochybnitelne zalobca preukazuje v dlhodobom (od 18.
decembra 2003) nezdkonnom postupe jeho zamestnavatela - Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej



republiky - je tak zavazna, Ze ohrozuje zakladné zivotné potreby jeho rodiny, najmé potrebu byvania a v
dosledku tohto stavu, ako aj d’alSich okolnosti, napr. veku a zdravotného stavu Zzalobcu ako i jeho
manzelky a jej rodicov, ktoré v danom kontexte Zalobca nevnima ako podstatné, Zalobca nie je schopny
si vlastnou ¢innost'ou zadovazit' prostriedky na dostojné zivobytie. Podl'a zalobcu, uvedené skuto¢nosti
st oc¢ividné i z udajov uvedenych na $tandardizovanom tla¢ive pre oslobodenie od stidnych poplatkov,
ako i z priloZenych listinnych dokazov.

III.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

10. Najvyssi suad SR z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze zalobca sa Zalobou
podanou na krajskom sude dha 18. novembra 2015 domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-OPP-496-001/2015 z 9. oktobra 2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom Kubine ¢. ORPZ-DK-OPP1-2-140-001/2015-ZP z
20. augusta 2015, ktorym bolo rozhodnuté o zaisteni zbrojného preukazu zalobcu a odvolanie zalobcu
zamietol.

11. Krajsky sud vyzvou ¢. k. 215/163/2015-10 z 2. decembra 2015 ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni
zaplatil sudny poplatok za zalobu v sume 70,- € podla polozky ¢. 10 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov - prilohy zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®).

12. Podanim doru¢enym krajskému stidu 4. januara 2016 poziadal Zalobca o oslobodenie od stidnych
poplatkov v celom rozsahu, priCom zaroven k ziadosti pripojil vypisané Tlacivo pre dokladovanie
pomerov ucastnika konania a navrhol, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.
Nasledne zalobca doplnil predmetnt Ziadost' na vyzvu krajského sudu podanim doru¢enym 21. aprila
2016, v prilohe ktorého predlozil krajskému sudu doklady, ktorymi preukazoval svoje tvrdenia.

IV.

13. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o stdnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

14. Podla § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. u¢inného v case vydania uznesenia krajského sudu, pre
rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

15. Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. u¢inného v ¢ase vydania uznesenia krajského sudu, na navrh méze sud
priznat’” ti¢astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatnovanie alebo branenie prava. Ak
nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a mé i spdtnti ucinnost’; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

16. Podla § 138 ods. 2 O.s.p. G¢inného v ¢ase vydania uznesenia krajského sudu, v navrhu musia byt’
pomery ucastnika dokladované

a) vyplhenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.



17. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

18. Podl'a § 166 ods. 1 SSP, uc¢inny od 1. jila 2016, spravny sud na navrh prizna oslobodenie od
sudneho poplatku, ak to odovodnuji pomery Gc¢astnika konania.

19. Podl'a § 166 ods. 2 SSP, priznané oslobodenie od sudneho poplatku spravny sud kedykol'vek pocas
konania odnime, a to i so spédtnou u¢innostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania preukaze, ze
pomery ucastnika neodovodnuju alebo neodévodnovali oslobodenie od stidneho poplatku.

20. Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku Gi¢inného v ¢ase rozhodovania
krajského stdu (obdobna tprava aj v SSP), pripastal moznost cCiasto¢ného, pripadne uplného
oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych poplatkov je v
prvom rade samotnd ziadost’ ucCastnika konania, preukazanie dévodov, spocivajicich v majetkovych,
socialnych, finan¢nych a pod. pomeroch ucastnika, odévodiujicich oslobodenie od stidnych poplatkov
a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Povinnostou sudu je skiimat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od stdnych poplatkov v kazdom
pripade individudlne a to aj vzhladom na individudlnost’ kazdé¢ho konania.

21. Ugelom ustanovenia § 138 O.s.p. bolo, aby tcastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne
pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo branit' svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov musia byt stéasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finan¢nd, resp. majetkova
situdcia a druhou skuto¢nost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie
prava (teda quasi pravdepodobnost’ tispechu v d’alSom konani na strane ziadatela). V pripade fyzickych
0s0b sa prihliada aj na osobné a rodinné pomery. Wchadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného
zakonného ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania,
deklarovanou taktiez Europskym stdom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektmi
podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi. Opravnenost’ Zziadosti preto sid hodnoti z hladiska splnenia
uvedenych podmienok, pricom vychadza zo skuto¢nosti preukazanych ziadatel'om.

22. O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh U¢astnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojitt listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery. Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobcu,
ktoré je potrebné nielen tvrdit’, ale ich aj preukazat’.

23. Zalobca okrem vyplneného tladiva doplnil podant Ziadost aj dokladmi za G&elom preukazania
postupu zamestnavatel’a (rozhodnutie Uradu pre $tatnu sluzbu &. 6602/2006 z 26. maja 2006 sved&iace
o nezakonnom skonéeni jeho $tatnozamestnaneckého pomeru, list Uradu vlady &. 9546/2009/KVSU z
21. septembra 2009, list Uradu vlady Slovenskej republiky ¢. 37877/2009/KVSU z 11. decembra 2009
adresovany zamestnavatel'ovi zalobcu vo veci opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4520/6/2010 z 31. augusta 2010 o zruSeni opdtovnych
nezdkonnych rozhodnuti o skonéeni S§tatnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, Zzalobu podani na
Najvyssi stiid Slovenskej republiky z 21. septembra 2013, staznost’ podant na Ustavny sid SR 10. jina
2014, doplnenie staznosti na Ustavny sud SR zo 7. jula 2014) a dokladmi za i¢elom preukézania svojich
majetkovych pomerov (ziadost’ o odklade splacania tiverov z 23. marca 2010, oznamenie CSOB &.
597/2011 zo 14. marca 2011 o zaGati vykonu zilozného prava, e-mailovii komunikaciu s CSOB z 9.
februara 2016, doklad o vy$ke déchodku manzelky).

24. Najvyssisud SR konStatuje, Ze konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom
by zakon ukladal sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vzt'ahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového
stavu. Je preto vyluéne na zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal.

25. Najvys$si sud SR zaroven povazuje za potrebné zddraznit’, Ze postudenie podmienok pre oslobodenie
od sudnych poplatkov nie je mozné zovSeobeciiovat, nakolko ide o otazku individudlnu. Splnenie
predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov je potrebné posudit’ vzdy individudlne v zavislosti
od konkrétnych okolnosti.



26. Zarobkové moznosti ziadatel'a predstavuju skutocnost’, ktord ma podstatny vplyv na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Z podkladov spisu v posudzovanej veci je zrejmé, Ze zalobca ma so svojim
zamestnavatelom dlhodobé stidne spory tykajice sa jeho zamestnaneckého pomeru.

27. Vzhladom na okolnosti existujice na strane navrhovatela sa javi byt potrebné vyzvat’ ho, aby
oznamil stidu v akom $tadiu konania sa nim ozna€ené sudne konania nachadzaju, akd finan¢na Ciastka a
kedy mu uz bola zamestnavatelom vyplatena. Dalej je potrebné, aby uviedol z akych finanénych zdrojov
zabezpecuje fungovanie domacnosti v rodinnom dome na adrese Z. (kde podla predlozeného tlaciva v
¢asti bytové pomery uviedol, ze byva), z akych finanénych prostriedkov je platena prevadzka a udrzba
rodinného domu, ohl'adom ktorého je zatazeny pozickami a tiez na zaklade akého titulu a od kedy je
rodinny dom vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky. Taktiez je potrebné zistit’, ¢i Zalobca nema prijmy
titulom starostlivosti o svojich rodi¢ov, ktorym ma zabezpecovat’ osobnu starostlivost’.

28. Uvedené skuto¢nosti je potrebné preverit’ za uc¢elom, ¢i nemajetnost’ ucastnika je skuto¢na a nie len
zdanliva.

29. S prihliadnutim na uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky kasa¢nej st'aznosti Zalobcu vyhovel a
postupom podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako predcasne vydané zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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