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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA PLAY spol. s r.o. so sidlom v

Senici, Hviezdoslavova &. 315, ICO 18 048 595, pravne zastipeného JUDr. Agatou DzZacovskou,
advokatkou so sidlom v Senici, Hviezdoslavova ¢. 315, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO 42 499 500, Vazovova 2, 815 11 Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Danového tradu Kosice, vykaz nedoplatkov ¢. 9800450/5/2840206/2012 zo dia
05.10.2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6S/11/2014-30 zo dna

22.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/11/2014-30 zo dna
22. méja20l4zrusujeavec vrac iasudu prvého stupia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o
preskimanie  zakonnosti rozhodnutia Danového uradu KoSice, vykazu nedoplatkov ¢.
9800450/5/2840206/2012 zo dna 05.10.2012.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zastipeni advokatkou v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze
zaloval Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 a std
rozhodol proti zalovanému Danovému tradu KoSice, Rozvojova 2 KoSice, ktory nema pravnu
subjektivitu. Navrhoval, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na
d’alsie konanie.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 250d ods. 3 O.s.p. vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len
ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal procesné



podmienky na sudny prieskum napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze zalobca podal zalobu proti
zalovanému ozna¢enému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banské Bystrica, ICO:
42 299 500.

Krajsky sud v danej veci konal proti prvostupniovému organu, Danovému uradu Kosice, ktory vydal
vykaz nedoplatkov ¢. 9800450/5/2840206/2012 zo dna 05.10.2012, ktorého zakonnost’ Zalobca ziadal
preskiimat’. V danom pripade krajsky sud bez suinnosti zalobcu odstranil nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného a priamo konal so Zalovanym orgénom, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
Zalobca v odvolacom konani napadol tiito skuto&nost’.

Senat po preskiimani veci konStatuje, Ze ide o navrhové konanie, v ktorom Zzalobca ma postavenie
,.dominus litis“. Zalobca disponuje konanim a jeho predmetom a uréuje proti komu Zalobu podava. Preto
procesné opravnenia, tykajice sa akejkol'vek dispozicie s navrhom prinalezia vylu¢ne navrhovatelovi -
zalobcovi. Zalobca rozhoduje o existencii sporu a je na jeho voli, ¢i poda ndvrh na za¢atie konania aj
proti subjektu, ktory nie je pasivne legitimovany.

Najvyssi sud odstranenie vady pasivnej legitiméacie proti voli ucastnika konania hodnotil ako nepovolent
dispoziciu predmetom konania. Pokial’ ide o vykaz daniovych nedoplatkov, ten ma konstitutivne G¢inky v
tych pripadoch, kedy je zostaveny bez pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni dane. Ide o pripady podla
§ 89 ods. 2 pism. b), c¢) zédkona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok (§ 74 ods. 2 pism. b), ¢) zak. ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov). Ide o exekuény titul, ktory zaklada povinnost’ danového
subjektu zaplatit’ nedoplatok, preto ho je nevyhnutné sucasne povazovat’ za vyrubenie nedoplatku, ked’ze
mu nepredchddza rozhodnutie. Z konstitutivneho ucinku mozno vyvodit’, Ze vykaz je rozhodnutim v
zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie je pojmovo vymedzené v tomto ustanoveni svojim u¢inkom,
pricom zakon inym administrativnym aktom, ako su rozhodnutia, konstitutivny 0¢inok nepriznava.
Vykaz na rozdiel od platobného vymeru nemusi obsahovat’ odévodnenie, ale iba zdkonom ustanovené
nalezitosti. Ich formélna spravnost’ a sulad vyrubeného nedoplatku s evidenciou podlichaju sudnemu
prieskumu. Nemozno vylucit, Ze pri zostavovani vykazu nedoplatkov vznikni administrativne
pochybenia. Najvyssi sud nezistil zakonny dovod podla § 248 O.s.p. (generalna klauzula), ktory by
vyluc¢oval vykaz danovych nedoplatkov zo sudneho prieskumu zakonnosti. Zostavenie vykaz ma pre
danového dlznika zavazné dosledky. V exekuénom konani pritom nie je pripustné preskiimavat’
zékonnost’ exekuéného titulu. Najvyssi sad sti¢asne poukazuje na uznesenie Ustavného sudu &. k. I. US
235/2012-11 zo dna 16.05.2012, z ktorého vyplyva, Zze pravnu otazku pripustnosti spravnej zaloby proti
vykazu danovych nedoplatkov je nevyhnutné vyriesit' vo vS§eobecnom stdnictve.

Najvyssi stud konstatuje, ze ustanovenic § 89 ods. 3 druha veta zak. ¢. 563/2009 Z.z. (Danovy
poriadok), podla ktorého ,,datiovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu daiiovych nedoplatkov
ani o jeho vykonatelnosti, sa javi ako rozporné s &l 46 ods. 1 Ustavy SR. S touto okolnostou sa v
d’alSom konani vyrovna sud prvého stupiia pripadnym postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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