Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7£/11/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5013200343

Datum vydania rozhodnutia:  07.10.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5013200343.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudkyin JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej
veci zalobcu: TK Slovakia, s.r.o., sidlo Velka Okruzna 1295/4, Zilina, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou GeSko, Hulin a partneri s.r.o. so sidlom Wlehradsk4 33, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/65102/2013 zo dna 11.02.2013, konajiic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/47/2013-128 zo diia 25. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/47/2013-128
zo dna 25. novembra 2013 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100308/1/65102/2013 zo dna
11.02.2013 a rozhodnutie Danového tradu Zilina &. 9500302/5/1139892/2012 zo dia 21.06.2012 z
doévodov podla § 250j ods. 2 pism. e) Obc¢ianskeho stidneho poriadkuzruSujeavecvrac iana
dalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 140 € na uéet pravneho zastupcu Zalobcu
Gesko, Hulin a partneri s.r.o., Bratislava, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*, prip. ,,prvostupiiovy sud*) podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal presktimania a zruSenia vyS$sie uvedeného rozhodnutia zalovaného a zruSenia prvostupiiového
rozhodnutia, dodatoéného platobného vymeru Danového uradu Zilina (dalej aj ,.spravca dane®) ¢&.
9500302/5/1139892/2012 zo dna 21.06.2012, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) v spojenis § 165 ods. 2 a ods.
5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,dafovy poriadok™) Zalobcovi dodatocne vyrubil rozdiel dane z



prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2008 vo vyske 9 712 965,-Sk, t.j. 322 411,37 €.
Dévodom dorubenia dafiovej povinnosti bolo zvySenie zékladu dane o neuznané danové vydavky,
nespliajiice podmienky § 21 zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni i&¢innom do 31.12.2008
(dalej len ,,zakon o dani z prijmov*‘), vynaloZzené v rozpore § 19 citovaného zédkona. Uvedené vydavky
boli zalobcom preukazované dodavatel'skymi faktirami za nakup tovaru od spolo¢nosti Eleven Trade,
s.r.o., Bratislava v celkovej sume 30 688 865,-Sk a danové vydavky deklarované dodavatel'skymi
fakturami za nakup tovaru od spolo¢nosti CAMURRI, s.r.o. Divina v celkovej sume 20 432 000,-Sk.
Podstatou neuznania spornych vydavkov bolo spochybnenie realneho zdkladu daitiovych dokladov
deklarujucich uvedené nakupy tovaru.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100308/1/65102/2013 zo diia 11.02.2013, vydanym podla § 74
ods. 4 danového poriadku v spojeni s § 165b ods. 1 citovaného zakona, uvedené prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup dafovych organov oboch stupiiov st v stilade so
zakonom, pretoze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Nahradu trov konania neuspe$nému Zalobcovi podl'a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Krajsky sud s poukazom na § 2 pism. i), § 17 ods. 1 a 2 a § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov a
vysledky vykonaného dokazovania v rdmci danovej kontroly konStatoval riadne zistenie skutkového
stavu, odovodnujuce konstatovanie danovych organov oboch stupnov, ze Zzalobca nepreukézal
opodstatnenost’ uplatnenych nakladov (vydavkov) stvisiacich s dodanim tovaru od spolo¢nosti Eleven
Trade, s.r.o., a CAMURRI, s.r.o., Divina, nakol’ko nebolo v danovom konani preukdzané skuto¢né
vynalozenie finan¢nej hotovosti na thradu spornych faktir.

Vo vztahu k faktiram vystavenym dodavatel'skou spolocnostou Eleven Trade, s.r.o., krajsky sud
zhrnul obsah skutkovych zisteni z administrativneho spisu: ,,Pri tychto dodavatel'skych faktirach neboli
prilozené ziadne d’al§ie doklady - dodacie listy od dodavatel'a, objednavky, pripadne zmluvy, na zaklade
ktorych bola dodévka tovaru realizovana. Uhrady dodavatel'skych faktir boli realizované v hotovosti z
pokladnice, ihned’ po vybere z bankového uctu spolocnosti. Pri miestnom zistovani spravca dane zistil,
ze spolo¢nost’ Eleven Trade, s.r.0., sa na adrese uvedenej v obchodnom registri nenachadza. Spravca
dane predvolal ako svedka Mareka Seba, ktory bol konatelom tejto spoloénosti od 13.11.2007 do
29.01.2009, teda v kontrolovanom obdobi. Nepodarilo sa ho v8ak predvolat’, pretoze na adrese, ktort
ma ako konatel’ spolo¢nosti uvedenti v obchodnom registri, je adresat nezndmy. Spravca dane vychadzal
z jeho tvrdeni uvedenych do Zapisnice o vysluchu svedka zo dna 20.04.2010, v ktorej poprel akékol'vek
kontakty so spolo¢nostou TK Slovakia, s.r.o., a s jej konatelom Tomasom Koti¢om. S tovarom ako
paméatové karty, kamery a iné, nikdy neobchodoval. Hotovost” uvedenti na pokladni¢nych dokladoch
nikdy neprevzal, ani pokladni¢éné doklady nepeciatkoval a nepodpisoval. Nikomu nedal plni moc na
zastupovanie. Z uvedenej vypovede vyplyva, ze tovar pre zalobcu spolocnost” Eleven Trade, s.r.o.,
nikdy nedodala, faktiry za predmetny tovar nevystavovala. Podpisy na faktarach, prijmovych a
vydavkovych pokladni¢nych dokladoch Statutarnemu zastupcovi spolo¢nosti nepatria. Samotny konatel
zalobcu Tomas Koti¢ vo svojom vyjadreni nepoukazal na Ziadne skutoc¢nosti, ktorymi dodato¢ne
preukazal obstaranie tovaru od spolo¢nosti Eleven Trade, s.r.o., ani nevie identifikovat osobu zo
spolo¢nosti Eleven Trade, s.r.0., ktora sa mala deklarovanych obchodov zucastnit’, napriek tomu, ze
tejto osobe mala byt vyplatena hotovost’ v sume 30 688 865,-Sk.*

K dodavatel'skym fakturam od spolo¢nosti CAMURRI, s.r.o., krajsky std uviedol nasledujiice zistenia
danovych organov: ,Konatel' Zzalobcu k tymto obchodnym transakcidm uviedol dia 23.03.2012, ze
nemal skladové priestory, takze tovar prevzal od spolo¢nosti CAMURRI, s.r.0., na parkovisku pri
obchodnom centre Carrefour v Ziline a na tom istom mieste tovar hned’ predaval spolo¢nosti HS
TRADE HUNGARY Kft. Dalej konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti CAMURRI, s.r.0., Marian Skorik dia



15.11.2011 ako svedok uviedol, Ze tovar na faktarach vystavenych pre zalobcu nakupoval od Koérejca,
jeho meno si nepamita, ktory bol konatefom spoloénosti JRV-Group, s.r.0., Zilina. Tomas Kotué si ho
prevzal do dodavky pred obchodnym centrom Carrefour, na ktorej priSiel. Bolo zistené, Ze spolo¢nost’
JRV-Group, s.r.0., sa na svojej adrese uvedenej v obchodnom registri nenachadza. V ¢ase uskuto¢nenia
obchodnych transakcii so zalobcom bol jedinym konatelom tejto spolo¢nosti Heung-Sik Hwang, avSak
bolo zistené, ze takato osoba sa nenachadza v Registri obyvatelov Koérejskej republiky. Nepodarilo sa
preukézat’, ze by tato spolocnost’ vystavovala faktiry pre spolo¢nost CAMURRI, s.r.0., a predavala
nejaky tovar. Sam Marian Skorik tvrdil, Ze od Kérejca nakupoval tovar na zaklade ustnej dohody. Na
uvedeny obchod nema ziadne objednavky ani zmluvy. Nepreukazal teda povod tovaru, ani totoznost
osoby, u ktorej mal tovar objednat, nakupit a prevziat. Nedisponuje okrem dodavatel'skych faktur
ziadnymi dokladmi, ktoré preukazovali uskutoénenie deklarovanych transakcii. Nevedel Specifikovat’
sposob balenia samotného tovaru, ani obsah jednotlivych baleni, nakol’ko podla jeho vyjadrenia, ako
»krabice* kupil, tak ich predal. Prevzatie tovaru nebolo nikym potvrdené, sticast'ou faktir nebol dodaci
list, spolocnost’ nedisponuje Zziadnymi zaru¢nymi listami, neposkytuje zaruku na predany tovar,
nedisponuje ziadnym dékazom o existencii tovaru. Spolo¢nost” TK Slovakia, s.r.o., neviedla skladovu
evidenciu. Pokial’ Zalobca tvrdi, e Marek Sebo v ramci vypovede svedka diia 21.12.2010 uviedol, Ze
nemoéze vylicit, ze medzi listinami, ktoré podpisoval u notara, bolo aj plnomocenstvo pre tretiu osobu,
spravca dane uviedol, Ze na vietkych predlozenych fakturach je uvedené, Ze ich vystavil Marek Sebo.
Tomas Kotu¢ existenciu splnomocneného zastupcu nepreukazal, nevedel identifikovat’ osobu, od ktorej
udajne tovar a doklady prevzal. Taktiez aj doklady o vyplateni sim v hotovosti mal vystavovat’ konatel’
spolo¢nost’ CAMURRYI, s.r.0., Marek Sebo. Ak Toma§ Kotué¢ tvrdi, Ze tieto sumy v hotovosti vyplacal
zastupcovi tejto spolo¢nosti, ktory sa volal Jaro, z jeho strany neboli urobené Ziadne opatrenia na to, aby
si osved¢il totoznost’ tejto osoby, uz aj vzhladom na vysSku sumy, ktoru tejto osobe mal vyplatit’ -
legitimaciu tejto osoby Tomas Kotu¢ nepovazoval za potrebnt.

Podl'a krajského sudu sa nezakladd na pravde tvrdenie Zalobcu ohladne nezaoberaniasa s jeho
namietkami spravcom dane, pretoze tento na namietky, ktoré predniesol zalobca v ramci daiovej
kontroly a nasledného vyrubovacieho konania, dal riadne a vy¢erpavajiice odpovede.

Namietku dostatocného preukazania stne dohodnutych deklarovanych plneni predloZzenim faktir a
vypovedi svedkov, konatela Zalobcu Koti¢a a konatela CAMURRI, s.r.o., Skorika, krajsky sud
vyhodnotil ako nedovodnu, ked’ze zalovany nepreukazal svoje tvrdenia. Ak tvrdi, Ze k jednotlivym
zdanitel'nym obchodom doslo v takej vySke a v takom rozsahu, ako je to uvedené na fakturach, ktoré
jediné ako doklad predlozil, ma dokazné bremeno, aby toto svoje tvrdenie preukazal. Zalobca v danom
pripade tieto tvrdenia chcel preukazat svedeckymi vypoved’ami svedkov Skorika a Kotu¢a. Svedkovia
Skorik a Kota¢ len vieobecne uvadzali 7e k jednotlivym obchodom doslo, pricom vsak nevedeli
konkrétne uviest, kedy jednotlivé obchody prebehli, mnozstvo tovaru, jednotlivé finanéné plnenia.
Pritom vzhladom na mnozstvo tovaru, jeho objem, vysku jednotlivych plneni, bolo v ich dispozicii
navrhnit’ konkrétne dokazy na preukazanie tychto skuto¢nosti, napr. pracovnikov, ktori tovar prekladali
alebo zabezpecovali jeho odvoz alebo administrativu vo vztahu k zaruénym listom, atd’. Tito svedkovia
v§ak nepotvrdili konkrétne obchody od firmy CAMURRI, s.r.0., Zalobcovi. Bolo preto potrebné inymi
dokazmi preukazat’ jednotlivé obchodné pripady, ked’ze zmluvy podla samotného tvrdenia zalobcu boli
len ustne. Ak dokazy zalobca nepredlozil (spravca dane od neho prave z tohto dévodu pozadoval iné
listinné¢ dokazy vztahujuice sa na obchodné pripady), je v dokaznej nidzi a musi znaSat pre neho
nepriaznivy procesny vysledok. Krajsky sud sa riadil uvahou, Ze podla predlozenych faktir firma
CAMURRI, s.r.0., zalobcovi fakturovala velké mnozstva elektroniky v pocte radovo tisicov kusov za
vysoké finanéné Ciastky presahujuce miliony slovenskych korun. Nie je potom myslitelné, aby takéto
kvanta tovarov a velké financné sumy neboli preukdzatelné inymi listinnymi dokazmi, len faktirami. Ak
sa tak stalo, jedna sa podla krajského sudu o obchodné riziko na strane zalobcu, ktory si nezabezpecil
zakladné dokazné prostriedky na to, aby mohol v budiicnosti uskuto¢nenie takéhoto mnozstva obchodov
a finan¢nych tokov aj preukazat. Také konanie konatela Zalobcu, ktory podla jeho vlastného tvrdenia
ani nekontroloval jednotlivé kusy tovarov, len mal prekladat’ jednotlivé tovary do motorového vozidla a
vyplatit® vysoké sumy peniazi v hotovosti na verejnom priestranstve sa javi ako neStandardny postup
spojeny so zna¢nym obchodnym rizikom.



Skutoc¢nost’, ze sa dodavatel’ zalobcu, spolo¢nost’ Eleven Trade, s.r.o., nenachédza na adrese uvedenej
vo vypise z obchodného registra, krajsky sud vyhodnotil ako podporny dokaz o neaktivnosti tejto
spolo¢nosti a o spochybneni realizicie jej dodavok pre zZalobcu. Je to teda jeden z ddkazov, ktory pri
jeho hodnoteni vo vzajomnej suvislosti dokazuje ti skuto¢nost, Ze k obchodnym pripadom medzi
spolo¢nostou Eleven Trade, s.r.o., a Zalobcom v roku 2008 v skuto¢nosti nedoslo. Co sa tyka
namietky, ze Zalobca nemoéze niest’ zodpovednost’ za to, ze konatel’ JRV-Group, s.r.0., nie je zapisany v
registri obyvatelov Korejskej republiky, uvedena namietka je taktiez nedévodna z tych istych dévodov.
Je to podporny dokaz na to, ze firma JRV-Group, s.r.o., ako ,,neaktivna“ v roku 2008 neobchodovala so
zalobcom a preto nemohlo dojst’ k obchodnym pripadom podla zalobcom predloZzenych faktur.

Vo vztahu k namietanému pouzitiu vysluchu svedka Mareka Seba (konatel'a spolo¢nosti Eleven Trade,
s.1.0.,), realizovaného v ramci danovej kontroly, neskér odvolacim danovym organom oznacenej za
nezékonnu z dovodu nedodrzania lehoty na jej vykonanie, krajsky sud uviedol, ze aj v preskimavanom
danovom konani je mozné pouzit' jednotlivé dokazy, ktoré boli vykonané v ramci takejto danovej
kontroly, ak boli vykonané zakonne. Podl'a krajského stdu na takto vykonané dokazy sa musi hl'adiet’
separatne, t.j. ¢i sami o sebe maju Statut zdkonného dokazu. V danom pripade, ak sa jednd o vysluch
svedka, ¢i boli dodrzané postupy podla § 15 ods. 5 zdkona o sprave dani a ¢i bol danovy subjekt
prizvany na tento vyslich. Krajsky sud konStatoval, ze spravca dane nevychadzal z protokolu
nezékonnej danovej kontroly, ale len pouzil diel¢i dokaz, na ktorého zakonnost’ sa hl'adi samostatne. V
preskiimavanej veci krajsky std tento dékaz vyhodnotil ako zdkonne vykonany, pretoze danovy subjekt
bol pouceny o moznosti zacastnit’ sa tohto vysluchu, av§ak toto pravo nevyuzil. Spravca dane teda mal
teda zdkonni moznost’ tito vypoved pouzit’ ako dokaz.

Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sid namietku pozadujicu opitovné vypocutie svedka Mareka Seba.
Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze tomuto svedkovi spravca dane bezvysledne
dorucoval predvolanie na vysluch na nim uvadzané adresy, ktoré si tento na vysluchoch pred organmi
¢innymi v trestnom konani a pred spravcom dane sdm uviedol. Adresu na dorucenie pisomnosti uviedol
Harmanecka 2, Bratislava. Na tato adresu mu bolo doruc¢ené i predvolanie o vysluchu svedka zo dia
18.10.2012, pricom zasielku si neprevzal v odbernej lehote. Na ta isti adresu mu bolo dorucované aj
predvolanie na vysluch dna 30.07.2012 potom, ¢o predvolanie zo diia 23.01.2012 adresované na adresu
Mlynarovicova 17, Bratislava nebolo uspesné, pretoze podla relicie poStového dorucovatela sa na
uvedenej adrese nezdrziava. Na Ziaden z tychto terminov sa svedok Sebo nedostavil. Kedze spravca
dane mal k dispozicii zdpisnicu o vykonani vysluchu svedka Mareka Seba pred spravcom dane a d’al$iu
zapisnicu o jeho vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani (vo forme listinného dokazu), je
podla nazoru krajského sudu plne v jeho kompetencii v zmysle § 29 ods. 1 zakona o sprave dani
vyhodnotit’ tato procesnu situaciu tak, ze d’al¥i vysluch svedka Mareka Seba nie je potrebny a bude
vychadzat’ z predchadzajuceho vysluchu a listinného dokazu o vysluchu pred organmi Cinnymi v
trestnom konani.

Krajsky sud nepovazuje za potrebné opadtovnymi/d’alsimi vysluchmi overovat’ vierohodnost svedka
Mareka Seba vo vztahu k existencii nim udelenej plnej moci tretej osobe na konanie v mene spoloénosti
Eleven Trade, s.r.o. , pretoze jeho svedecka vypoved’ v ramci daitového konania zo dita 20.04.2010 a v
ramci trestnej veci pred Prezidiom Policajného zboru UBOK, Banska Bystrica zo diia 21.12.2010 st
suladné a ziadne rozpory v tychto vypovediach nie su. Ak Zzalobca tvrdi, ze tento svedok také
plnomocenstvo tretej osobe udelil, je na iom, aby to preukazal.

Ohladom namietky Zalobcu tykajticej sa nepreverovania uskutocnenia obchodov medzi zalobcom a jeho
odberatelom HS TRADE HUNGARY Kft., Budapest, krajsky sud poukazal na odpoved’ ziskanu v ramci
medzinarodnej vymeny daiiovych informacii na zahranicny danovy subjekt HS TRADE HUNGARY Kft.,
Budapest’ za celé zdanovacie obdobie roku 2008, ktora bola su¢astou spravneho spisu pripojeného k
spisu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 20S/25/2013. Preto krajsky sud uvedenu Zalobnii namietku
posudila ako neoddvodnenu, nakolko spravca dane tito medzindrodni vymenu dafiovych informacii
vykonal, a to na zaklade jeho Ziadosti zo dia 24.10.2008.



Z odpovede madarskych daflovych orgénov vSak nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze uskuto¢nenie
obchodov bolo potvrdené zo strany madarského spravcu dane. Ten jednoznacne deklaroval, ze
spolo¢nost HS TRADE HUNGARY Kft. Budapest’ priznala IC nadobudnutie tovaru za treti Stvrtrok
2008 vo vyske 110 271 000 HUF. V tom istom zdanovacom obdobi deklarovala IC dodavku, ktoru
dodala slovenska spolo&nost’ Valkyrie s.r.o., Zilina. Naopak, z odpovede vyplyva, Ze tito madarska
spolo¢nost’ sa nenachadza na uvedenej adrese, nemd registrované priestory vhodné na skladovanie,
konatel’ spolo¢nosti Martin Schultz nebol najdeny v ich systéme a je nedostupny pre danové organy. Z
uveden¢ho teda nevyplyva tvrdenie zalobcu, Ze by Zalobca bol dodavatelom pre tuto madarsku
spolo¢nost’ a uz vobec nie v objemoch, v akych mal byt tovar dodany od dodavatelov Eleven Trade,
s.r.o., a CAMURRI, s.r.0., pre Zalobcu. Tento dokaz teda Ziadnym spésobom nepreukazal, ze by
zalobcovi dodali jeho dodévatelia jednotlivé plnenia tak, ako je to deklarované na predloZzenych faktarach.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. d) a f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil prvostupnovému stidu na dalSie konanie. Zarovei si uplatnil ndhradu trov konania.

Podl'a nazoru zalobcu rozsudok krajského stidu vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho postudenia veci. Zalobca ma za to, Ze bol ukrateny na svojich pravach z déovodu
nedodrzania jeho procesnych préav v priebehu preskimavaného spravneho konania.

Zalobca namieta pouzitie nezidkonného dokazného prostriedku v preskimavanom dafiovom konani.
Tymto dokazom je podla jeho nazoru vysluch konatel'a spolo¢nosti Eleven Trade, s.r.o., svedka Mareka
Seba, zo dia 20.04.2010, ktory spravca dane uskutoénil v ramci vykonu dafiovej kontroly dane z
prijmov pravnickych os6b za rok 2008 (zacatej 26.05.2009 a ukoncenej 24.02.2011), ktort odvolaci
danovy organ, Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, v rozhodnuti ¢. 1/228/12631-
64249/2011/992025-r zo dna 15.06.2011 oznacil za vykonanu v rozpore s ust. § 15 ods. 17 a 18 zakona
o sprave dani z dovodu nedodrzania/prekroCenia zakonnej lehoty na jej vykonanie. Odvolaci organ
oznac¢il protokol o vysledku tejto daiiovej kontroly spolu s jeho dodatkom za nezakonne ziskané dokazy,
ktoré v daftovom konani nemoZzno pouzit. Z uvedeného doévodu odvolaci datiovy orgéan zrusil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Zilina IT &. 894/230/11021/11/Zack zo diia 04.03.2011.

Podra Zalobcu vypoved svedka Mareka Seba bola uskutodnend v dafiovom konani, ktoré je postihnuté
vadou nezakonnosti, tato vypoved bola obsahom protokolu o vykone danovej kontroly, ktory bol
osobitne oznaceny za nezadkonny dokazny prostriedok a v jeho dosledku tak celé daiiové konanie (teda aj
jeho jednotliva cast’ - dafiova kontrola) bolo oznac¢ené za nezdkonné.

Zalobca ma za to, Ze prvostupiiovy sid vec nespravne pravne posudil, a teda, s poukazom na pravny
nazor vyplyvajici z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 zo dna 29. jina
2010, jeho argumentécia tykajlica sa samostatnosti posudzovania zakonnosti dokaznych prostriedkov nie
je dovodna.

Zalobca d’alej namieta, Ze spravca dane na zaklade jeho navrhu na vykonanie dokazov vysluchom svedka
Mareka Seba a Z. O., tieto bez dostato¢ného oddvodnenia nevykonal. Zalobca povazuje ich vypovede

podstatné vo vztahu k zisteniu skuto¢nosti, ¢i konatel’ zalobcovho dodavatela Trade, s.r.o., Marek Sebo
splnomocnil tretiu osobu na konanie uvedenej obchodnej spolo¢nosti.

Vo vztahu k zistenému nerealnemu sidlu obchodnej spoloénosti JRV- Group, s.r.o., Zilina a neexistencii
jej konatela, obcana Korejskej republiky Heung-Sik Hwang, ako i z&veru danovych organov oboch
stupniov o neaktivnosti uvedenej obchodnej spolo¢nosti, zalobca namieta, Ze tieto skutocnosti nemdzu
byt na jeho ujmu v preukazovani uskuto¢nenia spornych zdanitelnych obchodov. Podla Zalobcu



spravca dane z tejto okolnosti - nezdrZiavanie sa spoloénosti v jej sidle - vyvodil nepravdepodobnost’
poskytnutého plnenia, t.j. dodania tovaru. AvSak skutoCnost, ze spolo¢nost JRV-Group, s.r.o. sa
nezdrziava v jej sidle, nema Ziadny vplyv na realnost’ uskuto¢nenych obchodov.

Zalobca namieta, Ze krajsky std sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s faktom, Ze spolo¢nost’ JRV-
Group, s.r.o., dodavatel’ spolo¢nosti CAMURRI, s.r.0., bola zaregistrovana na byvalom Danovom urade
Zilina T ako platitel’ dane z pridanej hodnoty od 11.01.2005 do 31.03.2011 a podavala dafiové priznania k
DPH. S odkazom na protokol Dafiového uradu Zilina I o vykone dafiovej kontroly &.
9500401/5/464565/2012 zo dna 21.05.2012, uviedol, ze v rozhodujicom obdobi uvedena spolo¢nost’
jednozna¢ne vykonavala ekonomicku ¢innost, ¢o zalobca dolozil aj tvrdeniami o podanom danovom
priznani k DPH.

Uskuto¢nenie spornych zdanitelnych obchodov Zalobca obhajuje naslednym predajom tovaru jeho
odberatelovi, mad’arskej spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft. Budapest, ktorej nakladanie s
predanym tovarom zalobca povazuje za dolezity podporny bod na realne preukazanie existencie
obchodov. Ide o totozny tovar, ktorého existenciu zalovany spochybnuje a Zalobca ma za to, Ze prave
preverenie odberatel'a by dokézalo, ze s danym tovarom sa v skuto¢nosti obchodovalo. V tejto stvislosti
zalobca poukézal na potvrdenie mad’arského spravcu dane, ktory jednoznac¢ne deklaroval, Ze spolo¢nost’
HS TRADE HUNGARY Kft. priznala nadobudnutie tovaru za I'V. $tvrtrok 2008 vo vyske 333 696 000
HUF. Podla zalobcu sa prvostupiiovy sud a Zalovany nevysporiadali s touto skuto¢nost'ou, ¢o Zalobca
povazuje za nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Zalobca mé za to, Ze vypoved navrhovaného svedka Martina Schultza, konatel’a spolo¢nosti HS TRADE
HUNGARY Kft., mala byt v priebehu danovej kontroly vykonana, ked’ze spravca dane iba jednoducho
poprel uskuto¢nenie obchodu medzi nim a spolo¢nostou HS TRADE HUNGARY Kft., avSak takyto
zaver nijakym spoésobom neoddvodnil a ani v tejto Casti nevykonal Ziadne dokazovanie. Zistovanie v
danej veci nemdze byt bezpredmetné, ako uviedol Zalovany, kedZe ide o totozny tovar, ktorého
existenciu zalovany spochybiiuje a prave preverenie odberatela by dokézalo, Ze s danym tovarom sa
skuto¢ne obchodovalo.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 13.01.2014 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Zotrvava na stanovisku, Ze len formalne doloZenie uskuto¢nenia
obchodného pripadu zmluvou, faktirou, dokladmi o tihrade je bez preukazania skuto¢ného vykonania
sluzieb (préac, dodavok a pod.) pre daiiové ucely nepostacujuce.

Zalovany s odkazom na nalez Ustavného studu I. US 269/05 uviedol, Ze dafiové organy boli usmernené,
ako maji postupovat’ v pripadoch, ked” odvolaci organ alebo std zrusi rozhodnutie a vrati vec do
vyrubovacicho konania bez vykonu opakovanej danovej kontroly.

V ramci vyrubovaciecho konania spravca dane vykonava dokazovanie. Po vyhodnoteni dokazovania
spravca dane vyda rozhodnutie, v ktorom vy¢isli rozdiel oproti danovému priznaniu, priCom vychadza
nielen z protokolu z riadnej daiovej kontroly, ale aj z vykonaného dokazovania vo vyrubovacom konani.
To podla Zalovaného znamen4, Ze po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru zalovany uz vec nevracia
do $tadia danovej kontroly, v ramci ktorého sa doplialo dokazovanie a opif bolo spravcom dane a
danovym subjektom pristipené k prerokovaniu protokolu o vykone danovej kontroly, v ktorom bola
urcend daf, resp. zisteny rozdiel na dani a nasledne bol vydany dodatoény platobny vymer v ramci
vyrubovacieho konania. Preto namietku ohladne vypovede Mareka Seba, Ze sa jedna o nezakonny
dokazny prostriedok, pretoze spravca dane nerespektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly,
povazuje zalovany za neopodstatnent.

Vo vztahu k doveryhodnosti svedka Mareka Seba Zalovany zastiva nazor, Ze je na zalobcovi, akym



sposobom, a ¢i si overi totoznost’, pripadne d’alsie skuto¢nosti ohl'adne obchodného partnera. Spravca
dane pri danovej kontrole neskiima, za akych okolnosti doslo k zmene konatelov spolo¢nosti, ale pre
spravne uréenie danovej povinnosti je podstatné, kto za spoloc¢nost’ dafiového subjektu moéze konat’ a Ci
skuto¢ne konal v pripade spornych transakcii.

K navrhovanému vysluchu Z. O.alovany opakovane uviedol, ze tento svedok nebol nikdy $tatutarnym
organom spolo¢nosti Eleven Trade, s.r.o., a taktieZ nebol pred dafiovymi organmi splnomocnenym
zastupcom dodavatel'skej spolo¢nosti Eleven Trade, s.r.o., preto pan O. nie je opravneny vyjadrovat’ sa
k obchodnym vztahom spolocnosti Eleven Trade, s.r.o., a kontrolovanej spolo¢nosti TK Slovakia,
s.r.0.,. Jedinym konatel'om spolo¢nosti Eleven Trade, s.r.o., bol v kontrolovanom obdobi Marek Sebo.

Podla Zalovaného samotna registracia spoloénosti JRV-Group, s.r.o., Zilina na Dafiovom trade Zilina I
ako platitel'a dane z pridanej hodnoty, na ktorti poukazuje zalobca, ako aj skuto¢nost, Ze tato spolo¢nost’
podavala danové priznania k dani z pridanej hodnoty, nepreukazuje opodstatnenost’ uplatnenia nakladov v
zaklade dane z prijmov za zdanovacie obdobie 2008.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, prip. ,,odvolaci sud), ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov oboch stupfiov a konania, ktoré predchadzali ich
vydaniu, v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejné¢ho vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobcu je dovodné a podla § 250ja ods. 2 pism. e) OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku z nizSie uvedenych dévodov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne sposobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon

Podl'a § 1a pism. c¢) zakona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, daniové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiovom konani.



Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona o sprave dani spravca dane ukon¢i daiiovi kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedent v prvej vete v
zZlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
daniovt kontrolu zahrani¢énych zavislych osob, ktoré vycislujii rozdiel zékladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiova kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podrla § 15 ods. 18 zékona o sprave dani, ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemé6ze danovi
kontrolu ukoncit’ do Siestich mesiacov odo diia jej zacatia, a ak bola lehota predlzena podla odseku 17, je
povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany daiiovy subjekt.

Podl'a § 15b ods. 1 pism. a) az ¢) zakona o sprave dani opakovanou danovou kontrolou sa rozumie
daniova kontrola u daftového subjektu tej istej dane za zdatlovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana,

a) ak danovy subjekt ziada o vratenie dane dodato¢nym dafiovym priznanim alebo dodato¢nym
hlasenim,

b) ak danovy subjekt Ziadal o vratenie dane podl'a osobitného zakona, 6eb)

¢) na podnet ministerstva, danového riaditel'stva alebo colného riaditel'stva.

Podla § 15b ods. 3 pism. a) a pism. b) zakona o sprave dani opakovanou danovou kontrolou nie je

a) preverenie vysledkov danovej kontroly v ramci konania o riadnych opravnych prostriedkoch alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch,

b) danova kontrola na zaklade ziadosti organov ¢innych v trestnom konani.

Podrla § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani odvolaci organ rozhodnutie preskiima s vynimkou podla odseku
4. Rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.
Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dovody. Ak
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alsie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ,
ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daiiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov na ucely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov daflovymi vydavkami nie st vydavky (ndklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik G¢toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na daiiové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

V preskumavanej veci bolo medzi G¢astnikmi sporné, ¢i riadne prebehlo prvostupiiové danové konanie,
v ramci ktorého neboli zalobcovi ako ucastnikovi preskimavaného konania odnaté prava predkladat’
navrhy na vykonanie dokazov a vysporiadanie sa s jeho namietkami v rédmci dokazovania vo
vyrubovacom konani.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost Zalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane pri preverovani zékladu dane z prijmov Zalobcu za rok 2008.

Najvyssi sud podla obsahu odvolacich dovodov preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu,
rozhodnutie prvostupnového a druhostupniového spravneho organu ako i zakonnost namietaného
procesného postupu v dannovom konani a zistil, Ze krajsky sud pri rozhodovani o Zalobe o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti daniovych organov oboch stupiiov nespravne pravne posudil postup spravcu dane
predchéadzajici vydaniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia - dodato¢ného platobného vymeru.

Z dodato¢ného platobného vymeru dane ¢. 9500302/5/1139892/2012 zo dna 21.06.2012 vyplyva, ze
podklad pre rozhodnutie spravcu dane tvoril protokol o vysledku danovej kontroly vykonanej spravcom
dane ¢. 9500403/5/237856/2012 zo diia 04.05.2012 a jeho dodatok. Uvedena kontrola prebiehala od
26.08.2011 do 18.06.2012, pricom z poverenia na vykon tejto dailovej kontroly ¢.
894/320/48922/2011/Frn zo dita 18.07.2011 vyplyva, Ze toto bolo kontrolorom Daiiového uradu Zilina
II udelené na vykon danovej kontroly podla § 15 zdkona o sprave dani u Zalobcu na dan z prijmov
pravnickej osoby - rok 2008.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze u zalobcu uz bola raz vykonavand daiiova
kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby za uvedené zdanovacie obdobie, pricom vysledky tejto
danovej kontroly st sumarizované v protokole ¢. 894/320/78125/2010/Frn zo dna 25.11.2010 a jeho
dodatku. Na zaklade tohto protokolu o vysledku danovej kontroly spravca dane vydal dodatoény
platobny vymer €. 8§94/230/11021/11/Zack zo diia 04.03.2011, ktory bol v ramci odvolacieho datiového
konania rozhodnutim Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1/228/12631-64249/2011/992025-r
zo dna 15.06.2011, pravoplatnym dna 23.06.2011, zruSeny. Z obsahu tohto druhostupniového
spravneho rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom na zruSenie uvedeného dodato¢ného platobného vymeru
bolo nedodrzanie maximalnej zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, predchadzajucej vydaniu
odvolanim napadnutého rozhodnutia spravcu dane. AvSak z rozhodnutia odvolacieho organu nevyplyva,
ze by tento okrem zruSenia prvostupniového rozhodnutia zaroven vratil vec spravcovi dane na dalSie
konanie (§ 48 ods. 5 zakona o sprave dani) a vyslovil pravny nazor na d’al§i postup vo veci.

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu nie je odvolaciemu siudu zrejmé, akym sposobom sa
spravca dane, zalovany a prvostupniovy sud vysporiadali s otdzkou opakované¢ho vykonu danovej
kontroly u Zalobcu na predmetnej dani za uz raz kontrolované zdanovacie obdobie roku 2008. Daiové
organy ani krajsky sud neskumali otazku splnenia zakonnych podmienok (§ 15b zédkona o sprave dani)
na vykon danovej kontroly na dani z prijmov pravnickych osob, za zdanovacie obdobie, ktoré uz
predtym bolo predmetom preverovania v ramci dailovej kontroly.

Odvolaci sud zdoéraznuje, ze konstatovanie odvolacim dafiovym orgédnom o nedodrzani maximalnej
zakonnej lehoty na vykonanie dafovej kontroly, nie je samo o sebe podkladom na opitovné vykonanie
danovej kontroly u daiiového subjektu na tej istej dani za to isté zdanovacie obdobie, ktora uz raz bola
kontrolovana.

Za kazdych procesnych okolnosti suvisiacich so spravou dani a v kazdom §tadiu danového konania je
potrebné zo strany spravcu dane skumat’, ¢i st splnené zakonné podmienky na vykon opakovanej



danovej kontroly, ¢i uz podla definicie jej pozitivneho vymedzenia podla § 15 ods. 1 zakona o sprave
dani alebo jej negativneho vymedzenia v zmysle § 15b ods. 3 citovaného zékona.

Kedze je zrejmé, ze danové organy neskimali splnenie podmienok na opakovany vykon daiovej
kontroly, uz v predchadzajicom obdobi raz vykonanej na predmetnej dani, priCom jej zavery obsiahnuté
v protokole ¢. 9500403/5/237856/2012 zo dna 04.05.2012 a jeho dodatku tvorili hlavny podklad pre
vydanie preskiimavaného prvostupiiového rozhodnutia danového organu, odvolaci sid vzhladom na
vysSie uvedené procesné okolnosti konsStatuje nezdkonnost’ postupu spravcu dane, ktory ma za nasledok
nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti oboch stupiiov.

S prihliadnutim na vysSie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyrokom tohto rozsudku zrusil obe preskimavané rozhodnutia, ako spravcu dane,
tak i zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alie konanie.

O néhrade trov odvolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania a to v celkovej
vyske 140 € za zaplatené studne poplatky 2 x 70 € - za zalobu a za podanie odvolania. Trovy pravneho
zastipenia na nahradu priznané neboli s poukazom na § 151 ods. 1 a 2 OSP, ked’Ze k ich vycisleniu v
zakonnej lehote troch dni nepriSlo a z obsahu spisu iné trovy nevyplyvali okrem uz priznanej ndhrady za
sudne poplatky.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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