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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatel'a: M.
0., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost’” Moldavsko, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i: E., Z., toho
¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, zastapeného Centrom pravnej
pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 41 Kosice, proti odporcovi: Oddelenie cudzinecke;j
policie Policajného zboru Michalovce, ul. Ludovita Stira 1, 071 01 Michalovce, o preskamanie
rozhodnutia ¢.p. PPZ-HCP-PO7-ZVC-20-006/2013 zo dna 19. jala 2013 o zaisteni, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Sp/38/2013-24 zo dna 22. augusta
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/38/2013-24 zo dna
22. augusta 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.p.
PPZ-HCP-PO7-ZVC-20-006/2013 zo dna 19.07.2013, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela diom 19.07.2013 v ¢ase o 17:15 hod. na uc¢el vykonu trestu
vyhostenia z Gizemia Slovenskej republiky, na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre vykon trestu
vyhostenia na 60 dni do 16.09.2013.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze ako vecne a miestne prisluSny preskumal napadnuté rozhodnutie
odporcu podla ustanovenia § 2501 a nasl. O.s.p. a na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom



poverenej zastupkyne splnomocneného zastupcu navrhovatel’a, ako i zastupcu odporcu a po oboznameni
sa s administrativnym spisom, vztahujicim sa na preskimavané rozhodnutie odporcu dospel k zaveru,
ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny v rozsahu odvolacich dévodov uvedenych v navrhu
navrhovatel’a, ktoré preskiimaval podl'a dispozi¢nej zasady.

Krajsky sud uviedol, ze predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporcu zo dia
19.07.2013, ktorym odporca v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov zaistil
navrhovatela dilom 19.07.2013 v €ase o 17:15 hod. na ucel vykonu trestu vyhostenia z uzemia SR a
zérovenn podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov ho umiestnil do UPZC Sefovce na Gas
nevyhnutne potrebny, na 60 dni - do 16.09.2013.

Krajsky sud uviedol, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odporca v prejednavanej veci
v spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav v sulade s § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Z opravného prostriedku a vyjadrenia navrhovatela na pojedndvani krajského sudu vyplynulo, Ze za
hlavny dévod navrhu oznacil skuto¢nost, ze odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a napadnuté
rozhodnutie odporcu je nepreskiimatelné z dovodu, Ze spravny organ neskumal prekazky vyhostenia do
krajiny pévodu navrhovatel'a a obmedzil sa len na vypocet tkonov potrebnych k vybaveniu dokladov,
poukazanim na ucel zaistenia. Namietal tiez, ze uz v konani pred odporcom navrhovatel prejavil volu o
udelenie azylu, no odporca sa tym nezaoberal. Navrhovatel' uviedol, Ze poziadal o udelenie azylu
nasledne, preto povazoval zaistenie za neucelné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nedoévodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto pohladu nezistil
v postupe odporcu ziadne pochybenie a v podrobnostiach poukézal na spravne zavery odporcu v
napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sud zdoraznil, Ze odporca postupoval spravne aj pri stanoveni lehoty zaistenia, v sulade so
zakonom na ¢as nevyhnutne potrebny, od 19.07.2013 do 16.09.2013, na zaklade sktsenosti z realizacie
vykonu trestu vyhostenia v UPZC Se¢ovce. Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ bol zaisteny ako osoba
bez cestovnych dokladov, na vykon trestu vyhostenia, na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Michalovce zo dna 19.07.2013 sp. zn. OT/97/2013, ktory v ten den nadobudol pravoplatnost’, pricom
odporca vo svojom rozhodnuti poukazal na tento trestny rozkaz nachadzajici sa v administrativnom
spise odporcu. Krajsky sud uviedol, Ze odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal i¢elom zaistenia, ako
aj odovodnenim potrebnej predpokladanej dizky zaistenia. Podl’a krajského studu odporca v rozhodnuti
iba poukdzal na ustanovenie § 88 ods. 3 zidkona o pobyte cudzincov, no nezaoberal sa ziadostou
navrhovatela o udelenie azylu. Zo zapisnice o vyjadreni uc¢astnika konania zo dia 19.07.2013 vyplyva,
ze navrhovatel’ poCas svojho vyjadrenia, o ktorom pretlmo¢enti zapisnicu podpisal, neziadal o udelenie
azylu na uzemi SR. Z vyjadrenia odporcu zo dna 12.08.2013 je zistitelné, Ze navrhovatel' poziadal o
udelenie azylu v UPZC Selovce az dita 29.07.2013, teda aZ odstupom &asu po vydani napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom a zavermi odporcu v rozhodnuti o
zaisteni navrhovatela, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu ¢.p. PPZ-
HCP-PO7-ZVC-20-006/2013 zo dna 19.07.2013 v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. ako zakonné potvrdil.

1L

Stru¢né zhrnutie argumentécie odvolacich dovodov navrhovatel'a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, a to z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) a
pism. f) O.s.p., teda z dovodu, Ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového stdu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatel’ uviedol, Ze aj nad’alej sa pridrziava svojich tvrdeni a skuto€nosti
uvedenych v konani pred prvostupiiovym sudom a ma za to, ze pozbavenie jeho osobnej slobody na
zaklade rozhodnutia odporcu je nezdkonné, neucelné a neefektivne a napadnuté rozhodnutie odporcu je
nepreskimatelné z nasledujicich dévodov.

Navrhovatel v konani pred sudom prvého stupiia namietal, Ze v zmysle konStantnej judikatiry
vSeobecnych sidov SR, ako aj Ustavného sudu SR, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody
zakonné, musi byt efektivne a ucelné, pricom vsetky podmienky musia byt splnené sucasne. Zaroven je



spravny organ v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skiimat’, ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k
neprimeranému zdsahu do prav uc€astnika, chranenych aj inymi pravnymi predpismi. Odporca zaistil
navrhovatela na tcel vykonu trestu vyhostenia ulozeného sidom. Navrhovatel' poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1I. US 264/09-81 zo dita 19.10.2010, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze
limitom zaistenia je prave naplnenie ucelu, a to realnost’ vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pricom
konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou (...). Medzi zaistenim a jeho ucelom je
uzka suvislost’.

Navrhovatel' poukézal tiez na pravny nazor NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky vysloveny v jeho
rozhodnuti sp. zn. 1 Sza/47/2011 zo dna 13.09.2011 z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, Ze
by spravny orgin v suvislosti s krajinou pévodu navrhovatela, resp. inou tretou krajinou skumal
prekazky vyhostenia.... konanie o zaisteni, ktoré je predmetom sudneho prieskumu a konanie o
vyhosteni su sice dve odliSné konania, ale v ziadnom pripade nie st uplne nezavislé, ¢i izolované. (...)
Bolo preto povinnost'ou krajského sudu relevantne posudit’, ¢i spravne organy s riadnou starostlivost'ou
pristupovali k prevereniu moznosti vyhostenia navrhovatela do krajiny jeho povodu, resp. tretej krajiny.
(...) Podl'a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky totiz neobstoji argumentacia krajského sudu, ze sud
sa v ramci prieskumu rozhodnutia o zaisteni cudzinca musi obmedzit' len na posudenie splnenia
zdkonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia, t.j. ¢i bola splnend podmienka existencia
rozhodnutia o administrativnom alebo trestnom vyhosteni. (...) Na zaklade uvedeného Najvyssi sud SR
dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre zaistenie navrhovatela, hoci formalne existovalo
pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni v ramci trestného konania.

Navrhovatel’ namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia odporcu, ako aj z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva, ze by odporca v stvislosti s krajinou pdvodu navrhovatel’a, resp. inou tret'ou krajinou skimal
prekazky vyhostenia a nasledne k nim ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaujal ziadnu pravnu
uvahu. Vyjadril presvedCenie, Ze obmedzenie sa odporcu len na vypocet tkonov potrebnych k
vybaveniu dokladov a vycestovaniu navrhovatela a poukdzanie na existenciu trestného rozkazu ako také
nepredstavuje nalezité preskiimanie prekazok vyhostenia v zmysle citovaného rozsudku. Napadnuté
rozhodnutie odporcu je preto podla navrhovatela v tejto Casti nepreskimatelné. Odporca napadnuté
rozhodnutie odovodnil iba poukdzanim na ucel zaistenia, t.j. existenciu rozhodnutia o uloZeni trestu
vyhostenia, pricom v zmysle citovaného rozhodnutia Najvyssicho stidu SR to povazujeme za taku vadu
(absencia skumania prekazok vyhostenia) v konani, ktora je sposobild privodit’ zruSenie napadnutého
rozhodnutia odporcu. Zaver prvostupnového sidu o tom, Ze odporca v konani dostatoéne zistil
skutkovy stav veci a nasledne vec spravne pravne posudil z vy$Sie uvedenych dévodov neobstoji. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty
rozsudok krajského studu tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dna 19.07.2013, ¢.p. PPZ-HCP-PO7-ZVC-20-
006/2013 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Sucasne ziadal, aby sud nariadil bezodkladné
prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

I11.

Stru¢né vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel'a

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela odporca uviedol, Ze navrhovatel’ popisal cely priebeh konania a
skonstatoval aké jednotlivé ukony boli vykonané s navrhovatelom, priCom nenamietal ziadne
skuto¢nosti.

Odporca uviedol, ze navrhovatel’ v konani pred sidom prvého stupiia namietal, Ze v zmysle konstantnej
judikatiry veobecnych stidov SR, ako aj Ustavného sudu SR, aby mohlo byt pozbavenie osobnej
slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne.
Odporca k namietke navrhovatela tykajiicej sa efektivnosti a u¢elnosti zaistenia uviedol, Ze pozbavenie
osobnej slobody navrhovatela bolo plne v stlade so zakonom, pri¢om spravny organ sa opieral o trestny
rozkaz Okresného sidu v Michalovciach pod ¢. 01797/2013- 41 zo dna 19.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dia 19.07.2013, ktorym uznal navrhovatel'a za vinného z pre¢inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia a ulozil mu trest vyhostenia na dobu Siestich rokov. Hlavnou
podpornou skuto¢nostou pre vydanie napadnutého rozhodnutia bol fakt, ze navrhovatel nemal Ziadne
cestovné doklady alebo doklady totoznosti, na zéklade ktorych by sa mohol vratit’ spat’ do domovskej
krajiny, resp. vybavit si ndhradny cestovny doklad prostrednictvom zastupitel'ského organu a
vycestovat’ z Uizemia Slovenskej republiky. Navrhovatel' v tomto smere neberie ohl'ad na to, Ze pri



prepusteni cudzinca by znova dochadzalo k mareniu vykonu uradného rozhodnutia, a taktieZ by doslo k
nereSpektovaniu sudneho prikazu, kedze spravnemu orgénu bol nariadeny vykon trestu vyhostenia
vysSie uvedenym trestnym rozkazom sudu.

Odporca v tejto stvislosti poukazal na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, t.j. ,,Kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpednost’. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial' sa tak stane na zéklade postupu
stanoveného zdkonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na izemie §tatu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo
vydani“, kde zastava nazor, Zze v tomto pripade je pripustné obmedzenie slobody navrhovatela na zaklade
uvedeného ustanovenia, kedZe prepustenim navrhovatela by doSlo k neopravnenému pobytu
navrhovatel'a na uzemi Slovenskej republiky, za ¢o by bol d’alej postihovany.

Podla odporcu v pripade zaistenia navrhovatela ide o zakonné a ucelné pozbavenie osobnej slobody,
nakolko navrhovatel’ sa dopustil pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ¢o posiliuje tvrdenie
spravneho organu, kedze navrhovatel uz raz nere$pektoval predchadzajuce uloZené opatrenie o
administrativnom vyhosteni a vstipil na tzemie Slovenskej republiky pocas ulozeného zdkazu.
Efektivnost’ samotného zaistenie je podporena vyjadrenim Utvaru policajného zaistenia v Secovciach,
kde v pisomnosti o umiestneni cudzinca zo dna 19.07.2013 uvadza, Ze vystavenie nahradného
cestovného dokladu pre Statneho prislusnika Moldavska je mozné zabezpecit' v lehote do 8 tyzdiov.
Odporca k namietke navrhovatela, ktorou citoval rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR (sp. zn. 1
Sza/47/2011 zo dna 13.09.2011) uviedol, ze berie na vedomie pravny nazor NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ktory uvadza navrhovatel’, av§ak rozhodnutie o vyhosteni nevydal spravny organ,
ale Okresny sud v Michalovciach, Cize spravnemu organu neprindlezi skimat’ rozhodnutie sudu.
Okresny sud v Michalovciach trestnym rozkazom ulozil spravnemu organu povinnost' vyhostit’
navrhovatel'a, nie moznost’, ¢ize v tomto pripade polemizovanie spravneho organu, ¢i existuju prekazky
vyhostenia je bezpredmetné. V pripade vyhostenia navrhovatela nie je mozné vykonat vyhostenie
cudzinca bez zaistenia, ked’ze bez potrebnych dokladov cudzinec z krajiny vycestovat’ nemodze, resp.
nemoze bez dokladov vstapit’ do inej krajiny. Dita 19.07.2013 v ¢ase o 19.30 hod. bola s navrhovatelom
spracovana zapisnica o podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku, pricom mu bola dana
moznost’ vyjadrit’ sa podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktort navrhovatel’ vyuzil, av§ak neuviedol
ziadnu namietku tykajiicu sa prekazky vyhostenia do domovskej krajiny.

Podl'a odporcu napadnuté rozhodnutie je jednozna¢ne opodstatnené, pricom spravny organ vychadzal z
riadne zisteného skutkového stavu veci, rozhodnutie bolo vydané plne v sulade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky a bolo vydané na zaklade vydaného rozsudku sudu, ktory poveril tunajsic OCP PZ
MI, aby vyhostilo navrhovatel'a z izemia Slovenskej republiky, ¢o spravny organ musel reSpektovat’.
Nakolko nie je mozné vykonat’ vyhostenie akéhokolvek cudzinca z tzemia Slovenskej republiky bez
potrebnych cestovnych dokladov, musel spravny organ v pripade navrhovatela pristipit’ k zaisteniu
navrhovatela z dévodu vykonu jeho sudneho vyhostenia.

Odporca preto navrhol odvolanie navrhovatel'a zamietnut’ a rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

Iv.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

V rozhodnuti, ktorym odporca zaistil navrhovatela uviedol, ze dita 18.07.2013 v ¢ase o 18:15 hod. bol
navrhovatel' kontrolovany hliadkou MZJ PZ Sobrance, ktorej nevedel hodnovernym spdésobom
preukazat’ svoju totoznost’ a bol preto predvedeny k zisteniu totoznosti. V informa¢nych systémoch MV
SR bol lustrovany s pozitivnym vysledkom. Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce
bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu navrhovatela na uzemie
Slovenskej republiky pod ¢. PPZ-HCP-SO13-81-28/2011 zo dna 08.12.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 24.12.2011 a bol mu zakézany vstup na tizemie SR na dobu 5 rokov, do 07.12.2016.
Odporca dalej v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na trestny rozkaz Okresného sudu
Michalovce, ktorym dna 19.07.2013 wuznal navrhovatela vinného z marenia vykonu turadného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona, ktorym bol navrhovatelovi uloZeny aj trest
vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*).

Odporca sa zaoberal aj tym, ¢i bude mozné vykonat’ trest vyhostenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/



zakona o pobyte cudzincov, s poukazanim na § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, ked’ stanovil
dizku doby zaistenia do dia 16.09.2013. Poukazal na to, Ze tito doba zaistenia je nevyhnutna na
vykonanie predpokladanych tikonov, nutnych na redlne vykonanie vyhostenia navrhovatela, a to na
potvrdenie totoznosti, komunikaciu so zastupitel'skym uradom Statu, ktorého je navrhovatel’ Statnym
prislusnikom, zabezpecenie nahradného cestovného dokladu a realizaciu vyhostenia. Uviedol, Ze tato
doba sa moze skratit’, pricom jej dizka zavisi na spolupraci cudzinca pri vybavovani cestovného dokladu,
potrebného k redlnemu vyhosteniu, ako aj od doby vystavenia cestovného dokladu. Dobu 60 dni
zaistenia stanovil spravny organ na zaklade stanoviska UPZC Setovce, ktory potvrdil predpokladant
dobu 60 dni, potrebnych na vybavenie obligatornych zalezitosti k vykonu trestu vyhostenia do
domovskej krajiny. Napokon odporca vo svojom rozhodnuti odcitoval ustanovenie § 88 ods. 3 a § 90
ods. 1 zékona o pobyte cudzincov.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho suidneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit’. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. septembra 2013 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na tcel vykonu
administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela splnenim podmienky podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, a to existenciou rozhodnutia o treste vyhostenia, ktory bol navrhovatelovi
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, (ktorym dna 19.07.2013 uznal navrhovatel'a
vinného z marenia vykonu uradného rozhodnutia /rozhodnutia Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Petrovce
sp. zn. PPZ-HCP-SO 13-81-28/2011 zo diia 08.12.2011/ podla § 348 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za ned6vodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky stid sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku.



Podkladom rozhodnutia o zaisteni navrhovatel’a bolo rozhodnutie o uloZeni trestu vyhostenia.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal, Ze v konani pred odporcom
poziadal o azyl. KIicovou v danej veci bola otazka, ¢i navrhovatel’ poziadal o azyl v konani o zaisteni a
¢i spravny organ mal na takuto okolnost’ prihliadnut’ pri posudzovani podmienok v konani o zaisteni
navrhovatela.

Najvyssi std Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu takuto skutonost’ nezistil. Tvrdenie
navrhovatela, ze v konani pred odporcom poziadal o azyl nenachiddza oporu v zapisnici o vyjadreni
ucastnika konania zo dia 19.07.2013. Z predmetnej zapisnice vyplyva, zZe navrhovatel uviedol, ze si je
vedomy, Ze na tizemie SR vstapil mimo hrani¢ny priechod bez cestovnych dokladov, priznal, ze uz v
minulosti pricestoval na tizemie SR bez dokladov a bolo mu uloZené administrativne vyhostenie, ktoré
nereSpetoval. Objasnil, ze jeho konanie nebolo tmyselné, nechcel porusit’ zdkony a velmi ho mrzi, ¢o sa
stalo.

Pokial’ teda krajsky sud na namietku navrhovatela, Ze odporca nezobral do tivahy Ziadost’ navrhovatel'a
o0 udelenie azylu neprihliadol, lebo z adminsitrativneho spisu nevyplynulo, Ze by taktto Ziadost pocas
vysluchu navrhovatel’ podal, postupoval spravne, pretoze takato okolnost’ ani podla odvolacieho sidu
nevyplynula z vyjadrenia navrhovatel’a pred odporcom.

Podl'a § 250i ods. 1 vety prvej O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud preto spravne vychadzal zo zistenia, ze rozhodujice pre postdenie zakonnosti rozhodnutia
odporcu o zaisteni navrhovatela vzhl'adom na uplatnent namietku navrhovatel'a bolo, ze navrhovatel’ v
priebehu konania o zaisteni o azyl nepoziadal.

Co sa tyka nasledne podanej ziadosti navrhovatel’a o azyl, odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie
Stdneho dvora Eurdpskej unie zo dia 30.05.2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/11,
dostupny na http://curia.europa.eu; d’alej len vec A), z ktorého vyplyva, Ze pokial cudzinec zaisteny
podla zdkona o pobyte cudzincov poziada o udelenic medzinarodnej ochrany, pokial je tato ziadost
podand uc¢elovo (slovami Studneho dvora ,,iba s cielom pozdrzat' alebo zmarit' vykon rozhodnutia o
navrateni”) a pokraCovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v
zaisteni.

Omedzenie osobnej slobody ziadatelov o azyl nevyluCuje ani mezindrodné azylové pravo, hoci
v§eobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na uteéncov (ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako na
neopravnene pobyvajiice osoby a je treba im priznat’ (okrem iné¢ho) pravo na slobodu pohybu na tzemi
krajiny, v ktorej sa nachadzaju (pozri ¢1. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku
1951; dalej len ,Zenevska konvencia‘®).

Zaroven Sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, Ze ¢lenské §taty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu,
aby zaistany cuzdinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruseny zmysel navratovej smernice, ktorym je u€¢inné navratenie Statnych prisluSnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na uzemi (bod 60 rozsudku vo veci A.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky si je vedomy toho, Ze vy$sSie uvedeny procesny postup (teda vydanie rozhodnutia, Ze dovody
zaistenia trvaji aj potom, ¢o podal ziadost’ azyl, hoci az po rozhodnuti o zaisteni) zdkon o pobyte
cudzincov v aktudlne platnom zneni vyslovne neupravuje. Pravny zéklad k vydaniu predmetného
rozhodnutia vS§ak mozno najst’ (za pouzitia eurokonformného vykladu) v § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o
pobyte cudzincov, podla ktorého policajny Utvar je povinny skumat po cely Cas zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny, ¢i trva el zaistenia.

Ak teda zaisteny cudzinec poziada o medzinarodni ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok
ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15 Smenice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/115/ES zo dia 16.
decembra 2008 o spolocnych normach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navrateni prisluisnikov



tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavajii na uzemi (ndvratova smernica), ako konstatoval Sudny
dvor Eurdpskej unie vo veci A., a policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbytocného odkladu zo
zaistenia prepustit’; dovody pre povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomini. Ak vSak policajny
utvar dospeje k zaveru, Ze Ziadost’ cudzinca o medzinarodntl ochranu je ucelova, podana iba za uc¢elom
pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit’ vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, méze znova rozhodnut’ podla §
90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, ze dovody predchadzajiceho zaistenia trvaju, napriek
tomu, ze cudzinec poziadal o medzinarodnu ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké
konkrétne dévody ospravedlituji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti 0 mezinarodni ochranu.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu SR je mozné jedine takymto spdsobom dosiahnut’ to, ze na jednej strane
bude zaistenému cudzincovi garantovana maximalna mozna ochrana jeho prav (ivaha spravneho organu
ohl'adne splnenia kritérii vyslovenych Sudnym dvorom vo veci A. bude siidne preskimatelnd) a ze na
druhej strane nebude popreny zmysel ndvratovej smernice v pripadoch ti¢elovo podavanych ziadosti o
udelenie medzinarodnej ochrany.

Najvyssi sad SR zaroven zdoraziuje, ze sice neprisved¢il namietkam navrhovatela o nezakonnosti
rozhodnutia o zaisteni navrhovatela v danom pripade, pretoze navrhovatel’ v priebehu konania o zaisteni
nepoziadal o azyl, av§ak pro futuro bude nevyhnutné, aby spravne organy postupovali v stlade s vyssSie
uvedenymi zavermi, t.j. aby rozhodovali o trvani dévodov zaistenia bezodkladne potom, o zaisteny
cudzinec poda Ziadost’ o udelnie medzinarodnej ochrany.

K namietke neexistencie realneho predpokladu vyhostenia navrhovatela v dobe vydania rozhodnutia o
zasiteni Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za ddlezité zdoraznit, ze povinnostou spravnych
organov posudzovat' potencialitu vyhostenia cudzinca prirozhodovani o jeho zaisteni sa podrobne
zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1 Sza/7/2012 zo dna 06.11.2012. Dospel pritom k zaveru, ze ,,v
pripadoch, ked bude uz v dobe rozhodovania spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé, ¢i
pravdepodobné, ze ucel zaistenia nebude moct byt realizovany, nebude mozné pozbavenie, Ci
obmedzenie osobnej slobody cudzinca povazovat' za stladné s ustavnym poriadkom, s mezindrodnymi
zavizkami SR v oblasti ochrany zdkladnych prav a ani s prisluSnymi ustanoveniami navratovej
smernice.*

Zaroven vSak najvy$si sud poukazuje na to, ze zmyslom konania o zaisteni cudzinca nie je konecné
posudenie otdzky, ¢i ma byt tomuto cudzincovi udelené spravne resp. trestné vyhostenie alebo ¢i ma
byt vydany na zaklade medzinarodnej zmluvy alebo ¢i ma cudzinec inak nutene vycestovat z uzemia
SR, ale len vytvorenie podmienok pre to, aby tento hlavny ciel’ mohol byt realizovany a nebol vopred
zmareny tym, Ze sa cudzinec bude ukryvat, &i inak vyhybat realizicii vyhostenia. Casovy priestor pre
konanie o zaistenie cudzinca je velmi obmedzeny, spravny organ ma preto povinnost sa zaoberat' v
konani o azisteni moznymi prekazkami vyhostenia, ked’ s mu tieto prekdzky v dobe rozhodovania o
zaisteni zname alebo ked pred rozhodnutim o zaisteni vysli najavo. V takom pripade je spravny orgén
povinny mozné prekazky vyhostenia pred rozhodnutim o zaisteni cudzinca predbezne posudit’ a ucinit’ si
usudok o tom, ¢i je vyhostenie asponl potencialne mozné.

Podla nézoru najvy$s$ieho sudu navrhovatel v priebehu konania neprodukoval Ziadne tvrdenia,
skuto¢nosti, ktoré by mal spravny organ pri rozhodovani o zaisteni doviest’ k zaveru, ze je zrejmé,
pravdepodobné, Ze ucel zaistania navrhovatela - vyhostenie na zéklade trestného rozkazu nebude moct’
byt realizovany.
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Je nutné dodat’, ze NS SR nezistil pochybenie spravneho organu v tom, Ze prirozhodovani o zaisteni
cudzinca sa nezaoberal otazkou, ¢i je realizicia vyhostenia navrhovatel'a pravdepodobna, vzhladom k
ziadosti o azyl, pretoze tito podal zjavne az po rozhodnuti o jeho zaisteni.

Preto zaver krajského stdu o zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhl'adom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri
posudzovani zdkonnosti rozhodnutia odporcu.



Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom ddvodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a z
uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a
podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané
v stlade so zakonom a krajsky std nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci stid sa s pravnym
zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok
podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ako netispesnému ucastnikovi
konania trovy odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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