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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokurattra Bratislava V, so sidlom
Prokofievova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova
17, Bratislava, o ndvrhu na zruSenie uznesenia Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka ¢. 222, prijatého dna 20.09.2016 pod bodom rokovania ¢. 6 ako ,,Navrh postupu pri
odsuhlasovani investi¢nej ¢innosti v lokalitach ,,Centralna Petrzalka", ,,Sad Janka Krala" a ,,Einsteinova",
o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/35/2018-42 zo dia

5. septembra 2018, takto:

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamiet a.

Ziaden z ucastnikov konanian e m 4 p r 4 v o na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej aj ,,spravny sud®, ,krajsky sud“) ¢.k. 25/35/2018-42
zo dna 05.09.2018 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®, ,,rozhodnutie spravneho sudu*) spravny sud zrusil
uznesenie Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. 222, prijaté dia 20.09.2016
(dalej aj ,,uznesenie miestneho zastupitel'stva®, ,,uznesenie ¢. 222°) pod bodom ¢. 6 ako ,,Navrh postupu
pri odsthlasovani investi¢nej ¢innosti v lokalitach ,,Centralna Petrzalka™, ,,Sad Janka Krala®“ a
LBinsteinova®“ v Casti bodu C/ a Casti bodu D/ (d’alej aj ako ,,ndvrh*). Sucasne rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Spravny sud aplikoval pri rozhodovani ustanovenie §
356 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej iba ,,SSP*) a pri rozhodovani o
nahrade trov konania rozhodol podla § 170 pism. ¢/ SSP.

2. V dévodoch rozhodnutia konStatoval, Ze zalobcom, v konani o preskumanie zadkonnosti uznesenia
zastupitel'stva, je prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo vyhovené, uznesenie
zastupitel'stva alebo jeho napadnutej Casti nebolo zrusené, pripadne v fiom nebola vykonand zmena, v



lehote podl'a osobitného predpisu.

3. Ulohou prokuratiry je vo verejnom ziujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poru$eniu zakonnosti,
na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti
za ich porusenie. Prokurator je preto v zmysle zdkona o prokuratire povinny vykonavat dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, a
to preskimavanim zakonnosti, okrem iného, aj uzneseni vydanych na zabezpec€enie plnenia tloh v oblasti
verejnej spravy.

4. Obec (vratane mestskych casti) samostatne rozhoduje a uskutociiuje vSetky ukony stvisiace so
spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny
zakon, ak takéto ukony podla zakona nevykonava §tat alebo ind pravnicka osoba alebo fyzickd osoba.
Obec pri vykone samospravy utvara ucinny systém kontroly a vytvara vhodné organizacné, financ¢né,
personalne a materialne podmienky na jeho nezavisly vykon. Samospravu vykondva prostrednictvom
svojich organov. Organom obce je aj obecné (miestne) zastupitel'stvo, ktoré rozhoduje o zakladnych
otazkach zivota obce, pricom podla § 4 ods. 3 pism. j/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.*) obci je vyhradené schvalovat’ tzemny
plan obce alebo jej Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti zivota obce. Obec pri vykone
samospravy obstarava a schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zén, koncepciu rozvoja
jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri
utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci. V zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb.
rozhodovanie o zakladnych otazkach zivota obce je zverené obecnému zastupitel'stvu, ktoré najCastejSie
rozhoduje uznesenim.

5. Spravny sud povaZoval za potrebné zdoraznit, Ze obecnému zastupitel'stvu prishicha respektovat’
zakony a iné v§eobecne zavazné pravne predpisy, konat' méze len v intenciach zdkonného zmocnenia a
jeho postup nemdze byt prejavom svojvole.

6. Ako vyplyva z vyssie citovanych pravnych predpisov, izemny plan obce ustanovuje, pre ktoré Casti
obce treba obstarat’ a schvalit’ izemny plan zony (§ 11 ods. 6 stavebného zakona) a tizemny plan zény
sa spracuva pre ¢ast’ obce, ak schvaleny uzemny plan obce ustanovuje obstarat’ tizemny plan zoény pre
vymedzeni Gast obce (§ 12 ods. 1 pism. a/ stavebného zikona). Zalovany teda mohol pristupit’ k
obstaraniu a naslednému schvaleniu planu zoény len k takej casti obce v ramci mestskej Casti, ktorej
platny a u¢inny plan obce (Hlavného mesta SR Bratislavy) urcil, Ze je to potrebné teda mozné.

7. Nie je mozné za suladny so zdkonom povazovat’ taky postup samospravneho organu, ktory priamo
odporuje zdkonu. So zretelom na uvedené bolo, podla nazoru spravneho sudu, potrebné dat’ za pravdu
zalobcovi, Ze pravny poriadok umoziiuje obci (mestskej Casti) v ramci origindlnej samospravnej
kompetencie spracovat’ izemny plan zony len pre ta ¢ast’ obce, v ktorej schvaleny tizemny plan obce
toto explicitne umoziuje. Uzemny plan zony mozno obstarat’ len pre konkrétne vymedzena &ast’ obce
uvedent vo vSeobecne zdvdznom nariadeni obce, ktorym bol schvaleny platny tzemny plan obce.
Opacny postup v zhode so zalobcom povazuje spravny sud za rozporny s § 12 ods. 1 pism. a/
stavebného zakona.

8. Podla spravneho sudu, spravne zalobca poukazal na schvaleny uzemny plan hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, v ktorého Prilohe ¢. 1, v kapitole 2.2.5, bod 14 su uréené konkrétne
casti mesta, resp. lokality Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, pre ktoré je potrebné obstarat’ a schvalit’
uzemny plan zény. Lokalita ,,Finsteinova® - uzemie vymedzené parcelami ¢. 5066/3, ¢. 5066/4 a ¢.
5066/5 a lokalita ,,Sad Janka Kral'a“ - izemie vymedzené ulicami Einsteinova, Krasovského, Tyr§ovo
nabrezie, Jantdrova cesta (stary most) pre mozné obstaranic a schvalenie izemného planu zény v
uzemnom plane hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava zahrnuté nie st.

9. Iba tizemny plan prisluSnej obce mdze ustanovit, pre ktoré jej Casti je mozné obstarat’ a schvalit’
uzemny plan zény (§ 11 ods. 6 stavebného zdkona). Dotknuté mestské Casti smu uzemny plan zony



obstarat’ iba pre tie lokality, v ktorych to povoluje izemny plan obce, ktorej st st¢ast'ou. Postup nad
ramec tohto zmocnenia je prejavom svojvole a je protizékonny.

10. Zo schvaleného uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nevyplyva moznost’
spracovat’ izemny plan zony pre vymedzenu Cast’ obce vo vysSie uvedenych lokalitach dotknutych
preskimavanym uznesenim zalovaného. Znamena to, Ze miestne zastupitel'stvo zalovaného tym, ze dia
20.09.2016 prijalo uznesenie ¢. 222, pod bodom ¢. 6 ako ,,Navrh postupu pri odsthlasovani investi¢nej
¢innosti v lokalitdich ,,Centrdlna Petrzalka®, ,Sad Janka Krala“ a ,FEinsteinova“, ktorym poverilo
prednostu v cCasti bodu C/ obstaravanim tuzemného planu zény v lokalite ,Einsteinova“, uzemie
vymedzené parcelami ¢. 5066/3,5066/4, 5066/5 a v Casti bodu D/ obstaravanim tzemného planu zony v
lokalite ,,Sad Janka Krala“, uzemie vymedzené ulicami Einsteinova, Krasovského, TyrSovo nabreZie,
Jantérova cesta (Stary most), konalo v priamom rozpore s izemnym planom hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava, a preto i v rozpore s § 12 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona.

II.
Kasacna staznost’

11. Proti rozhodnutiu spréavneho stdu podal riadne a v€as kasacnu staznost Zzalovany (dalej aj
»stazovatel*) podanim zo dia 07.11.2018, v ktorom ziadal, aby kasa¢ny sud postupom podla § 462
SSP zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a podla povahy veci konanie zastavil alebo vratil vec
krajskému studu na d’alSie konanie.

12. V dovodoch kasacnej staznosti zalovany poukézal, ze rozhodnutie krajského stidu bolo vydané na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a konStatoval, ze
krajsky sud kasac¢nou staznostnou napadnutym rozhodnutim vyhovel Zalobe a zruSil uznesenie
miestneho zastupitel'stva z dévodu porusenia zakonnych ustanoveni § 12 ods. 1 pism. a/ a § 17 ods. 3
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon”), § 4 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb., § 7a
ods. 2 pism. b/ a 15 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave (d’alej len ,,zadkon o hlavnom meste*) a poruSenia vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007 (dalej len ,,VZN ¢&. 4/2007°), ktorym bol schvaleny tzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni zmien a doplnkov prijatych VZN ¢&. 10/2014 (d’alej len
»VZN ¢. 10/2014%), Textova Cast’ a C. Zavézna Cast’.

13. Stazovatel’ uviedol, Ze stavebny zakon v ustanoveni § 12 ods. 1 pism. a/ explicitne uvadza, ze
uzemny plan zény sa spracuva pre Cast’ obce, ak schvaleny tzemny plan obce ustanovuje obstarat’
uzemny plan zény pre vymedzenu Cast’ obce.

14. V prilohe ¢. 1 k VZN €. 10/2014, jeho zavéznej Casti (Uplné znenie strana 35 az 38), su uréené Casti
uzemia kazdej zo sedemnastich mestskych Casti Bratislavy, pre ktoré je potrebné obstarat’ a schvalit’
uzemny plan zony pre spodrobnenie regulativov stanovenych na urovni Uzemnoplanovacej
dokumentacie. Pre Mestsku cast’ Bratislava-Petrzalka v kapitole 2.2.5, bod 14, je ur€enych 12 ¢asti
Uzemia na spracovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie zony. Lokalita ,,Einsteinova” ani ,,Sad Janka
Krala” nie st medzi lokalitami, na ktoré ma byt’ spracovany izemny plan zony.

15. Tym, ze miestne zastupitel'stvo uznesenim ¢. 222 poverilo prednostu obstaranim tizemného planu
zOny v lokalitach, ktoré nie st vymedzené tzemnym planom na obstaranie uizemného planu zény, doslo
k poruseniu cit. ustanovenia 12 ods. 1 pism. a/ stavebného zékona.



16. Krajsky sud v rozhodnuti konStatoval, Ze starosta ako Statutarny a najvyS$s$i vykonny orgén
zalovaného mal pochybnosti o spravnosti uznesenia, na zéklade odportcania odbornych komisii
zriadenych miestnym zastupitel'stvom, aj na zaklade vyziadaného metodického usmernenia Ministerstva
dopravy a vystavby SR a stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy, preto spravny sud v stlade s 354
ods. 2 SSP vyzval miestne zastupitelstvo na vyjadrenie sa k zalobe v ur¢enej lehote dvoch mesiacov.
Zastupitel'stvo vyzvu spravneho stidu neuposlichlo a na vyzvu nereagovalo.

17. Spravny sud s odvolanim sa na citované pravne predpisy konstatoval, Ze obec (vratane mestskych
¢asti) vykonava vsetky ukony a funkcie upravené osobitnym zakonom. V stilade s § 4 ods. 3 pism. j/
zakona 369/1990 Zb. a v jeho intenciach obecnému (miestnemu) zastupitel'stvu je vyhradené schvalovat’
izemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zon. Uzemny plan obce (§ 11 ods. 6 stavebného zakona)
ustanovuje, pre ktoré &asti obce treba obstarat’ a schvalit uzemny plan zony. Uzemny plan zony sa
spracuva pre Cast’ obce, ak schvaleny izemny plan obce ustanovuje obstarat’ izemny plan zény pre
vymedzentl ¢ast’ obce (§ 12 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona).

18. Zalovany ako dotknutd mestska &ast, teda podla nazoru spravneho sudu, mohol pristapit k
obstaraniu a nédslednému schvaleniu tzemného planu zony len tej Casti obce (mestskej Casti), ktora urcil
platny uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy. Postup nad ramec tohto zmocnenia povazuje spravny
sud za prejav svojvole a je protizakonny.

19. Miestne zastupitel'stvo tym, Zze uznesenim €. 222 pod bodom 6 v casti C/ poverilo prednostu
obstaranim uzemného planu zony v lokalite ,,Einsteinova”, tzemie vymedzené parcelami ¢. 5066/3,
5066/4, 5066/5 a v ¢asti bodu D/ poverilo prednostu obstaranim uzemného planu zény v lokalite ,, Sad
Janka Krala”, izemie vymedzené ulicami Einsteinova, Krasovského, Tyr§ovo nabrezie, Jantarova cesta
(stary most), konalo podl'a odévodnenia rozhodnutia krajského sudu v priamom rozpore s uzemnym
planom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, a preto i v rozpore s § 12 ods. 1 pism. a/
stavebného zakona.

20. Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia skonstatoval dovodnost’ Zaloby, preto napadnuté
uznesenie Zalovaného zrusil.

21. Podla nazoru miestneho zastupitel'stva Zalovaného, dévodom kasacnej staznosti zalované¢ho je
porusenie zadkona krajskym sudom spocivajuce v tom, Ze vo veci rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

22. Krajsky sud vec pravne posudil a odévodnil tym, Ze Zalovany predmetné uznesenie ¢. 222 v bode 6
prijal v rozpore s uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, a preto i v rozpore s § 12 ods. 1
pism. a/ stavebného zakona.

23. Zalovany s tymto pravnym postdenim veci nestihlasil z toho doévodu, Ze podla neho spravny std
nespravne aplikoval a vyhodnotil izemny plan hlavného mesta SR Bratislavy a nésledne aj stilad zalobou
napadnutého uznesenia miestneho zastupitelstva so znenim zavdznej Casti izemného planu a s
ustanovenim § 12 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona.

24. V zmysle ¢l 42 pism. d/ S$tatatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, mestska Cast’
podla osobitného predpisu obstardva a schvaluje po dohode s Bratislavou uzemnoplinovaciu
dokumentaciu zon a jej zavazné Casti vyhlasuje nariadenim mestskej Casti.

25. Podl'a zavéznej ¢asti mestskym zastupitelstvom prijatého VZN ¢. 10/2014, poslednej vety kapitoly
2.2.5 prilohy ¢. 1 k VZN ¢. 10/2014, uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a
doplnkov 01, 02, 03, a 05, textova Cast’, C. zavézna Cast’ (ipIné znenie strana 38), urcuje pre ktoré Casti
uzemi vSetkych 17 mestskych Casti, je potrebné obstarat’ a schvalit’ izemny plan zény. Zaroven sa v
tejto zaviznej Casti uvadza nasledovny text:



,UPN Z pre uréené &asti Gizemia s zavizné z hladiska rozsahu a polohy podla textovej ¢asti UPN.
Konkrétne vymedzenie rieSen¢ho uzemia UPN Z mdze byt upravené v ramci procesu obstarania. Pre
ostatné uzemia mesta je mozné spracovat’ UPN Z podla potreby mesta a jednotlivych mestskych ¢asti.*

26. V stlade s cit ¢l 42 S$tattu si Zalovany vyziadal listom zo dia 26.09.2016 zn. 10224/2016/12-
OURaD/Va stanovisko obstaravatel’a, hlavného mesta SR Bratislavy k spracovaniu tzemného planu zony
pre lokalitu ,,Einsteinova™ a lokalitu ,,Sad Janka Kral'a“. Hlavné mesto v odpovedi zn. MAGS OOUPD
55909/2016-369100 zo dna 07.11.2016 citovalo schvaleni zasadu uvedentl v zaviznej Casti VZN ¢.
10/2014, podla ktorej mestské ¢asti mézu podla nej spracovat’ izemny plan zony aj pre ostatné casti,
nez st uvedené vyS$Sie. Zaroven tento navrh na spracovanie tzemného planu zony pre tieto dve
zaujmové lokality postdilo z hladiska ich funk&ného vyuzitia definovaného intenzitou zastavby a
regulativmi, funkénym vyuzitim a malymi rozmermi Uzemia, preto obstaranie tychto uzemnych planov
z6n v obidvoch zaujmovych lokalitdich ponechalo na rozhodnuti Zalovaného.

27. Podla pravneho nazoru zalovaného, ktory potvrdilo aj hlavné mesto obstaravatel a spracovatel
uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni zmien a dodatkov, vritane zmien
prijatych VZN ¢&. 10/2014, ktorym mestské zastupitel'stvo vyhlasilo zévizni ¢ast UPN, vypracovanie
uzemnych planov zon mestskymi cast'ami a tym aj Zalovanym, podla ich potrieb je mozné aj na izemia,
ktoré nie st exaktne uréené v cit. Prilohe ¢. 1 zaviznej ¢asti VZN ¢. 10/2014. Znenie textu zaviznej
¢asti VZN umoznuje len jeden gramaticky aj logicky vyklad, a to moznost mestskych ¢asti podla
vlastnych potrieb spracovat’ tizemny plan zény aj pre ostatné izemia neZ tie, ktoré st uvedené v UPN.

28. Vzhl'adom na to, Ze cit. VZN ¢. 10/2014 prijaté mestskym zastupitel'stvom je platné a zavizné,
zalovany je toho nazoru, ze miestne zastupitelstvo postupom podla tohto vSeobecne zavidzného
predpisu, nekonalo v rozpore s izemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy a tym nasledne ani v
rozpore s § 12 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

29. Ku kasa¢nej staZnosti sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 04.01.2019, v ktorom ziadal kasa¢nu
staznost’ zalovaného ako nedévodnl zamietnut’.

IV.
Pravna tprava a pravne ndzory kasa¢ného studu

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

31. Z obsahu sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu mal kasacny sud za preukézané, ze
dita 20.09.2016 prijalo Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka uznesenie ¢. 222 pod
bodom rokovania ¢islo 6 ako ,,Navrh postupu pri odsuhlasovani investitnej ¢innosti v lokalitdich
,,Centralna Petrzalka“, ,,Sad Janka Krala“ a ,,Einsteinova®, ktorym v ¢asti bodu C/ poverilo prednostu
obstaravanim uzemného planu zony v lokalite ,,Einsteinova®, tizemie vymedzené parcelami ¢. 5066/3,
5066/4, 5066/5 a v €asti bodu D/ poverilo prednostu obstardvanim izemného planu zény v lokalite ,,Sad
Janka krala®, izemie vymedzené ulicami Einsteinova, Krasovského, TyrSovo ndbrezie, Jantarova cesta
(Stary most). Zalovany Ziadal hlavné mesto SR Bratislava o vydanie suhlasu s obstaranim tizemného



planu zoény vo vyssie uvedenych lokalitach dna 26.09.2016. Nasledne dna 07.11.2016 hlavné mesto SR
Bratislava prijalo k veci stanovisko, ze obstaranie uzemnych planov vysSie uvedenych zon nechéva na
rozhodnuti zalovaného. Dna 26.06.2017 zalovany ziadal Ministerstvo dopravy a vystavby SR o
metodické usmernenie vo veci obstarania uzemnych planov vyssie uvedenych zon, na ¢o ministerstvo
vydalo metodické usmernenie, v ktorom uviedlo, Ze je moZné obstarat’ uzemny plan zony pre
vymedzent Cast’ obce v stlade s § 12 pism. a/ stavebného zakona, ak schvaleny tzemny plan obce
ustanovil obstaranie uzemného planu pre vymedzenu Cast’ obce.

32. Nasledne bol dina 03.11.2017 podany protest prokuratora proti uzneseniu ¢. 222, s navrhom zrusit’
ho v ¢asti bodu C/ a D/ ako nezakonné pre porusenie zakona. Prokurator namietal poruSenie ustanovenia
§ 12 ods. 1 pism. a/ a § 17 ods. 3 stavebného zakona a VZN ¢. 4/2007 v zneni zmien a doplnkov VZN
hlavného mesta SR Bratislavy &. 10/2014, prilohy &. 1, kapitoly 2.2.5, bodu 14. Zalobcovi bolo
doruc¢ené upovedomenie zalovaného zo dia 19.12.2017, ktorym oznamil, Ze miestne zastupitel'stvo
nevyhovelo protestu prokurdtora a nezruSilo uznesenie ¢. 222 v napadnutej Casti. Nasledne dna
21.02.2018 zalobca podal zalobu prokuratora o zrusenie uznesenia ¢. 222 podla § 348 a nasl. SSP.

33. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozhodnutim vyhovel Zalobe prokurdtora a uznesenie
miestneho zastupitel'stva Bratislavy - Petrzalka ¢. 222 prijaté dita 20.09.2016 pod bodom rokovania ¢. 6
v Casti bodu C/ a D/ zrusil. V oddvodneni sa stotoznil s argumentaciou zalobcu.

34. Z prilohy ¢. 1 k VZN ¢&. 4/2007 uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a
doplnkov 01, 02, 03 a 05 Textova Cast, C. Zavizna Cast’, bod. 2.2.5 UrCenie Casti uzemia, pre ktoré je
potrebné obstarat’ a schvalit UPN zény (d’alej aj ,,UPNZ*) mal kasaény std preukazané, pre ktoré &asti
tizemia, mestskej ¢asti (d’alej aj ,MC*) bod 14 MC Petrzalka je potrebné obstarat’ a schvalit UPNZ Sad
Janka Kral'a a ulicu Einsteinova, sa v ur¢enej ¢asti izemia nenachadzaju.

35. Predmetnym uznesenim ¢. 222 doslo k poruSeniu § 12 ods. 1 pism. a/ a § 17 ods. 3 stavebného
zékona. Mestské zastupitel'stvo MC Petrzalka porusilo predmetné ustanovenia zakona v ramci bodu C/ a
D/ uznesenia ¢. 222. V bode C/ poverilo prednostu obstaranim uzemného planu zony v lokalite
,,Einsteinova™ a v bode D/ poverilo prednostu obstaranim tzemného planu zony v lokalite ,,Sad Janka
Krala® (ulice Einsteinova, Krasovského, TyrSovo nabreZie, Jantarova cesta (Stary most)).

36. Podla § 11 ods. 6 stavebného zdkona ,izemny plan obce ustanovuje, pre ktoré casti obce treba
obstarat’ a schvalit’ uzemny plan zoény*.

37. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona ,,uzemny plan zény sa spractva pre ¢ast’ obce, ak
schvaleny izemny plan obce ustanovuje obstarat’ izemny plan zoény pre vymedzenu €ast’ obce.*

38. Podla § 17 ods. 3 stavebného zadkona ,,ministerstvo metodicky usmeriiuje organy uzemného
planovania v tUzemnoplanovacich c¢innostiach a rieSenie vecnych problémov a zistuje, ¢i sa
uzemnoplanovacia dokumentacia obstarava v zodpovedajicom rozsahu. Metodické usmernenia
ministerstva su zdvdzné pre vSetky organy izemného planovania.*

39. Stavebny zdkon v § 12 ods. 1 pism. a/ explicitne uvadza, Ze uzemny plan zony sa spracuva pre cast’
obce, ak schvaleny izemny plan obce ustanovuje obstarat’ izemny plan zoény pre vymedzenu ¢ast’ obce.
Vzhl'adom na znenie predmetného ustanovenia neexistuje pochybnost’ o tom, ze Uzemny plan zony
mozno obstarat’ len pre konkrétne vymedzent cast’ obce vo vSeobecne zaviznom nariadeni obce,
ktorym sa schvaluje platny izemny plan obce. Ked’Zze v tomto pripade dané lokality neboli zahrnuté v
textovej Gasti izemného planu hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 10/2014, ktorym sa meni a doplia VZN
&. 4/2007 (dalej len ,,azemny plan hlavného mesta SR Bratislavy®), na uzemi MC Petrzalka, kasaény
sud ma za to, ze ide o porusenic § 12 ods. 1 pism. a/ stavebného zédkona. Zo schvaleného izemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy nevyplyva moznost’ spracovat’ uzemny plan zoény pre vymedzenu
cast’ obce v lokalite ,,Einsteinova“ a v lokalite ,,Sad Janka Krala“. Ked’Zze miestne zastupitel'stvo MC
Petrzalka poverilo napadnutym uznesenim ¢. 222 prednostu obstaranim uzemnych planov v uvedenych



lokalitach, ktoré nie st vymedzené v uvedenom uzemnom plane hlavného mesta SR Bratislavy ako ¢asti,
pre ktoré je mozné spracovat’ tizemné plany zén, doslo k poruseniu ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/
stavebného zakona. Taktiez v danom pripade zastupitel'stvo mestskej ¢asti rozhodlo nad ramec svojich
zakonnych kompetencii.

40. Mestské casti hlavného mesta SR Bratislavy nie st opravnené na obstaravanie izemnych planov zén
podla vlastného uvéZenia bez toho, aby prisluSnad cast’ mesta, pre ktort ma byt tzemny plan zony
vypracovany, bola presne Specifikovand v tizemnom pline mesta. Preto nie je mozné vyvodit’
kompetenciu na spracovanie uzemného planu zoény podl'a potreby mesta a jednotlivych mestskych casti,
ako je uvedené v uzemnom plane hlavného mesta SR Bratislavy, naprick zneniu uzemného planu
hlavného mesta SR Bratislavy.

41. Mestské zastupitel'stvo MC Petrzalka podalo Ziadost’ Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej
republiky (ktoré mu bolo dorucené 26.06.2017) o metodické usmernenie, v ktorom ziadalo o
zodpovedanie otazky tykajicej sa obstarania uizemného planu zony. Ministerstvo dopravy a vystavby SR
realizovalo svoju pravomoc vyplyvajucu z § 17 ods. 3 stavebného zakona a dna 27.06.2017 sa k
predmetnej otazke vyjadrilo tak, ze podla § 12 ods. 1 pism. a/ stavebného zékona je mozné obstarat’
uzemny plan zoény pre vymedzent Cast’ obce, ak schvéleny tzemny plan obce ustanovil obstaranie
uzemného planu pre vymedzenu Cast’ obce.

42. Vzhladom na to, Ze uznesenie €. 222 bolo schvalené dna 20.09.2016 a ziroven mestské
zastupitel'stvo MC Petrzalka poverilo prednostu na obstaravanie izemného planu zoény, kasaény sud je
nazoru, ze ziadost o metodické usmernenie bola podana neskoro. V désledku toho, Ze bolo metodické
usmernenie vydané az po samotnom prijati uznesenia, nemdze sposobit’ nezakonnost’ uznesenia ¢. 222.
V ¢ase vydania uznesenia ¢. 222 esSte neexistovalo, a preto nim organ tizemného planovania nemohol byt’
pri vydani tohto uznesenia viazany.

43. Na zdklade uvedenych doévodov uznesenie ¢. 222 je v bode C/ a v bode D/ v rozpore s vyssie
citovanymi ustanoveniami stavebného zakona a podanie protestu prokuratora bolo dévodné.

44. Podla § 7a ods. 2 pism. b/ zdkona o hlavnom meste ,mestskej Casti je vyhradené zabezpecovat’
uzemnoplanovacie funkcie, urbanisticky rozvoj mestskej ¢asti a regulaciu funkcii v izemi v nadvéznosti
na celomestské uzemnoplanovacie regulativy, najméd obstaravat’ urbanistické Studie a obstaravat a
schvalovat’ uzemné plany zon.“

45. Podla § 15 ods. 2 pism. m/ zdkona o hlavnom meste ,,je miestnemu zastupitel'stvu vyhradené
uznaSat’ sa v rozsahu vymedzenom Statutom na veciach podla § 7a ods. 2 a § 7b ods. 2.

46. Podla ¢l. 42 pism. d/ zdkona o hlavnom meste ,,mestska cast’ podl'a osobitného predpisu obstarava
a schvaluje po dohode s Bratislavou uzemnoplanovaciu dokumentaciu zon a jej zavazné Casti vyhlasuje
nariadenim mestskej Casti.*

47. Vzhladom na vyssie uvedené kasaény sud konstatuje, ze predmetné ustanovenia boli porusené,
ked’ze nedoslo k dohode medzi MC Petrzalka a hlavnym mestom SR Bratislavy. Mestské4 ast’ Bratislava
- Petrzalka diia 26.09.2016 ziadala o sthlas s obstaranim izemného planu zony v lokalite ,,Einsteinova‘
a v lokalite ,,Sad Janka Krala®“, teda az po schvéaleni napadnutého uznesenia ¢. 222. hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava sa vyjadrilo, Ze je na rozhodnuti MC Petrzalky, &i pristpi k obstaravaniu
predmetnych uzemnych planov zon.

48. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze bol poruseny Statut hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
49. Vzhl'adom na ulohu a funkciu izemného planovania, vymedzent v stavebnom zakone, a teda, okrem

in¢ho, rieSenie priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania daného tizemia, je opodstatnené a
potrebné zaoberat’ sa aj otazkou, ¢i by s ohladom na stav oblasti vymedzenej ako ,,Sad Janka Kral'a“
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(dalej len ako ,,oblast*), nebol verejny zaujem na obstarani uzemného planu zoény vo vztahu k oblasti.
Teda ¢i by sa dala povazovat’ existencia verejného zaujmu na veci za korektiv nezdkonnosti uznesenia ¢.
222 miestneho zastupitelstva MC Petrzalka, ktoré by viedlo k naplneniu verejného zaujmu formou
obstarania oblasti.

50. V spojitosti s tym je dblezité poukazat’ na fakt, ze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 SSP ma spravny
sud povinnost’ dbat’ na ochranu nielen zakonnosti, ale aj verejného zdujmu.

51. Stavebny tirad je v konani garantom zakonnosti, ked’ aj s odkazom na ¢L 1 ods. 1, ¢L 2 ods. 2
Ustavy SR, jednym zo znakov pravneho §tatu je taka ¢innost’ organov verejnej spravy, ktora je v sulade
so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pricom na ochrane a presadzovani zakonnosti je verejny
zaujem.

52. Verejny zaujem je teda prave na dodrziavani a presadzovani zdkona. S podobnym nazorom sa
moézeme stretnut’ aj pri zakonnej uprave o prokurature. Zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare (d’alej len
ako ,,zakon o prokuratare®), v § 5 ods. 3 dava prokuratorom povinnost’ chranit’ pri plneni svojich tiloh
verejny zaujem. AvSak, zakon o prokuratire v ustanoveni § 4 ods. 1 upravuje, Ze prokurator,
prostrednictvom pravnych nastrojov jemu zakonom danych, vykonava pdsobnost’ prokuratury, ktorou
je:

,v0 verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenie a
odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich
porusenie.

A teda je mozné vnimat, Ze rozoberany verejny zaujem je taktiez kladeny prédve na dodrziavanie
zakonnosti a boja s protizakonnost’ou.

53. Okrem vys$Sie uvedeného zakonného podloZenia prednosti dodrziavania zakonnosti pred verejnym
zaujmom na obstarani uizemného planu zony oblasti, treba poukazat’ aj na nelogickost’ situacie, kedy by
to bolo naopak - prednost’ pred dodrzZiavanim zakonnosti by malo obstaranie uzemného planu zony
Oblasti. V pripade, Ze by verejny zaujem na obstarani oblasti mal vystupovat’ ako korektiv nezdkonnosti
uznesenia ¢. 222 miestneho zastupitel'stva MC Petrzalka, otvorila by sa tym moznost’ dani mestskym a
miestnym zastupitel'stvam schvalovat’ obstaravanie uzemného planu kdekolvek v ramci tzemia
Slovenskej republiky, kde by mohol byt verejny zaujem na obstarani urcitej lokality vzhladom na jej
stav. V takom pripade by mohla nastat’ situacia, kedy by napriklad miestne zastupitel'stvo MC Petrzalka
svojim uznesenim schvalilo obstarat’ izemny plan zény pre urcit ¢ast’” mesta KoSice, ¢o by bolo
nezékonné, ale mozné z dovodu, Ze by bol vzhladom na mozny dezolatny stav danej lokality verejny
zaujem na jeho obstarani.

54. Odovodnenie krajského sudu povazuje kasacny sud za dostato¢né. Miestne zastupitel'stvo mestskej
Casti Bratislava - Petrzalka je povinné reSpektovat’ zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy,
moze konat’ len v intencidch zakonného zmocnenia a jeho postup nemoéze byt prejavom svojvole.

55. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze boli poruSené ustanovenia: § 12 ods. 1 pism. a/ a § 17 ods. 3 stavebného
zakona, § 15 ods. ods. 2 pism. m/ zdkona o hlavnom meste, ¢L 42 pism. d/ Statutu hlavného mesta SR
Bratislavy, izemny plan hlavného mesta Bratislavy.

56. Vzhl'adom na platni zakonnt Gpravu, ktora je $pecifikovand vysSie, na obstarani izemného planu
z6ny urcitej lokality z akychkol'vek dovodov mdze byt verejny zaujem, ten vSak nemoéze posobit’ ako
korektiv vo¢i nezdkonnosti rozhodnutia o takomto obstarani. V prejednavanej veci je preukazané, ze
verejny zaujem je prave na ochrane zakonnosti.

57. Moznym rie$enim by bolo, keby hlavné mesto SR Bratislava po dohode s MC Petrzalka prijalo VZN,
ktorym by doplnilo tzemny plan hlavného mesta SR Bratislava a doplnilo by sporné lokality, pre ktoré sa
ma obstarat’ uzemny plan zony.



58. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalovaného nie je dévodna, preto ju postupom
podla § 461 SSP zamietol.

59. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud postupom podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s

ust. 170 pism. ¢/ SSP tak, ze Ziadnemu z uclastnikov pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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