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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: P. L., bytom X. XX/XX-XX, F. W., zastipeného advokidtom JUDr. Janom Sukenikom,
Povazska Bystrica, Stred 60/55, proti odporkyni: Socidlna poistovila, ustredie, Bratislava, Ul 29.
augusta ¢. 8, o preskiumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I zo dia 15. decembra
2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I zo dna 12. augusta 2013, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trenine z 29. septembra 2016, ¢&.k.
12Sd/43/2013-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trendine z 29. septembra 2016, ¢. k.
12Sd/43/2013-80, meni tak, Ze rozhodnutie

€. XXX XXX XXXX X -1 zo diia 15. decembra 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X -12zodna 12. augusta 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom z 29. septembra 2016, ¢.k. 12Sd/43/2013-80 zrusil
podla § 2505 ods. 3 pism. a/ OSP rozhodnutie

€. XXX XXX XXXX X - Izo dna 15. decembra 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X -1 zo dia 12. augusta 2013 a vec vratil odporkyni na d’al$ie konanie. Rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X -1 zo dia 15. decembra 2012 bolo rozhodnuté o povinnosti navrhovatel'a vratit’
nepravom vyplateny vdovecky ddchodok v celkovej sume 447,30 eur do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia podla § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. o
socialnom poisteni (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni). Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I zo
dna 12. augusta 2013 odporkyna zmenila svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX -I- z 15. decembra



2012 v ¢asti jeho oddvodnenia.

Z oddvodenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze prvostupiiové rozhodnutie z 12. septembra 2013,
sp. zn. 12S8d 43/2013-40, v zneni opravného uznesenia zo 16. decembra 2013, sp. zn. 12Sd 43/2013-
48, bolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Krajsky
sud v stlade s usmernenim odvolaciecho stdu doplnil dokazovanie na postidenie zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 236 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona ¢. 461/2002 Z.z. o socialnom poisteni,
podla ktorého je prijemca davky povinny vratit’ davku, ak ju prijimal, hoci vedel alebo z okolnosti musel
predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom, alebo vo vysSej sume, ako patri. Krajsky std opakovane
vyhodnotil zistené skuto¢nosti a dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci, davku vdoveckého dochodku
navrhovatel’ poberal po celi dobu v dobrej viere a nevznikla mu povinnost’ ju vratit. Dcéra navrhovatela
N. Studovala na dennom $tudiu, na Masarykovej univerzite od 19. janudra 2010 do 13. juna 2012, kedy
ukoncila tito $kolu magisterskou zaverec¢nou skuSkou a nasledne 1. augusta 2012 zacala Studovat’ na
Univerzite of Kentucky v USA, kde Studovala v odbore psychologia. Aj z potvrdenia Ministerstva
Skolstva SR zo dna 26.10.2012 vyplyva, Ze $tidium na Univerzite of Kentucky Lexington v USA je
rovnocenné. Krajsky sud dospel k zaveru, ze nebol doteraz jednoznaéne preukazany umysel
navrhovatela, ze by poberal nepravom uvedent davku v zmysle § 236 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako predCasne vydané vyhodnotil za nespréavne,
vychédzajuce z nespravneho spravneho posudenia veci, preto ho zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/
OSP a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. KonStatoval, Ze dokazovanie v predmetnej veci je nad
rdmec dokazovania vykonavacicho konania pred prvostupfiovym sudom v konani o preskumanie
rozhodnutia odporkyne.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla vysledku tispe§nému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v sume 572,96 eur, ktori je odporkyna povinna zaplati do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie namietajic jeho nezakonnost. Rozsudok
krajského stdu ziadala zmenit' a preskiimavané rozhodnutia potvrdit’ ako vecne spravne a zakonné a
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznat. Poukdzala na vykonané dokazovanie, z ktorého zistila,
ze navrhovatel v€as neohlasil skuto¢nost, Ze jeho dcéra N., nar. XX. aprila XXXX, ukoncila
vysokoskolské stidium II. stupiia na Masarykovej univerzite v Brne diiom 13. jina 2012, hoci tak mal
podla § 227 ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni urobit’ do 6smych dni odo dna vykonania magisterske;j
skusky, t.j. od dna 13. jina 2012. Vdovecky dochodok sa preto vyplacal v dobe od 20. jina 2012 do
19. januara 2013 v sume 63,90 eur mesacne, v celkovej sume 447,30 eur, hoci nepatril. Nakol’ko dcéra
navrhovatela N. prestala byt nezaopatrenym dietatom vykonanim magisterskej skusky dna 13. jina
2012. Odporkyna zaroven poukazala na skuto¢nost’, Ze hoci dcéra navrhovatela N. pokracovala v §tadiu
na University of Kentucky v USA, a toto Studium podla potvrdenia Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dna 26. oktdbra 2012, doruc¢eného odporkyni dna 28.
novembra 2012, povazuje za rovnocenné Studium na vysokej Skole v Slovenskej republike, ktoré sa
uskuto¢niuje v zmysle zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach v zneni neskorSich predpisov, nie je
z dovodu tohto d’alSicho Studia nad’alej nezaopatrenym dietatom, ale v sulade s § 9 ods. 3 pism. a/
zakona o socidlnom poisteni uz status nezaopatrené¢ho dietata nema, nakol’ko uz ziskala vysokoskolské
vzdelanie druhého stupia a bol jej priznany akademicky titul podl'a osobitného predpisu. Navrhovatel’ bol
o podmienkach nezaopatrenosti dietat’a podla § 9 zdkona o socidlnom poisteni, ako aj o tom, o sa
povazuje za sustavnu pripravu na povolanie, pouceny. V potvrdeni o $tidiu na Masarykovej univerzite
zo dia 20. septembra 2011, kde je uvedené, ze ,,za nezaopatrené diet'a sa nepovazuje dieta, ktoré sa
sustavne pripravuje na budice povolanie $tiidiom, ak uz skoncilo jedno vysokoskolské studium a bol mu
priznany akademicky titul“. Navrhovatel’ teda vedel alebo z tychto okolnosti musel predpokladat’, Ze
dilom ukonéenia vysokoSkolského Stuadia II. stupna jeho dcéra N. prestala byt’ nezaopatrenym diet'atom
v zmysle § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona o sociilnom poisteni a tym navrhovatel prestal spiiat’ podmienky
naroku na vdovecky dochodok. Sam teda vedel alebo z tychto okolnosti musel predpokladat, Ze



vdovecky dochodok bol za obdobie od 20. jina 2012 do 19. januara 2013 v celkovej sume 447,30 eur
vylateny nepravom. Zaroven odporkyna poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k.
128d/29/2013-32 zo dila 12. septembra 2012 o odnati sirotského a odnati vdoveckého dochodku
zastavené z dovodu, ze navrhovatel na pojednavani diia 12. septembra 2013 vzal svoj navrh na
preskimanie oboch rozhodnuti spat’ v celom rozsahu, ¢im potvrdil skutoénost, ze jeho dcéra N.
prestala spihat’ podmienku nezaopatrenosti dietata. Zaverom konstatovala, Ze zo znenia § 236 zakona o
socialnom poisteni nevyplyva, Ze pri poberani dochodkovej davky nepravom vyplatenej, sa vyzaduje
preukadzanie umyslu. Zodpovednost’ za nesplnenie povinnosti uloZenej zadkonom je zodpovednostou
objektivnou a pokial’ vznik preplatku bol spdsobeny nesplnenim uloZenej povinnosti, nie je potrebné
skumat’, ¢i bol prijemca davky pri jej prijimani nedobromyselny alebo pripadne inak vedome spdsobil
vznik preplatku.

III.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel povazoval rozsudok krajského sidu za vecne spravny.
Rozhodnutie o povinnosti vratit’ nepravom vyplatentt davku spolu so zmenovym rozhodnutim povazoval
za zmétoné z dévodu, Ze v ich oddvodneni absentuju skutoCnosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, tvahy, ktorymi bola odporkyna vedend pri hodnoteni dbokazov a pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Tvrdil, Ze aplikdciu ustanovenia § 236 ods. 1 pism. a/ a b/
zakona o socidlnom poisteni vylucuji tiez skutocnost’, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom navrhu ako
aj po¢as konania pred sidom prvého stupna. Z nich je zrejmé, ze si vzdy splnil povinnosti voci
odporkyni, pricom jej predlozil vSetky doklady bezodkladne po tom, ako ich mal k dispozicii. Odporkyinia
i po obdrzani tychto dokladov pokracovala vo vyplacani vdoveckého déchodku navrhovatel'ovi.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl' § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku, zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Predmetom sudneho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o povinnosti vratit’
nepravom vyplateny vdovecky déchodok.

Medzi ucastnikmi konania je sporné posudenie pravnej otazky povinnosti vratit nepravom vyplatent
davku vdoveckého déchodku.

Podl'a § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom do 31. decembra 2017)
prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo jej €ast’ odo dila, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v
poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost’ ulozent tymto zdkonom,



b) prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo;

Podla § 9 ods. 3 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni, nezaopatrené diet’a nie je diet’a, ktoré sa stistavne
pripravuje na povolanie Studiom, ak uz ziskalo vysokoskolské vzdelanie druhého stupna a bol mu
priznany akademicky titul podla osobitného predpisu.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, sustavna priprava na povolanie podla tohto zdkona je
Stidium na strednej Skole po skonceni povinnej Skolskej dochadzky alebo $tidium na vysokej Skole do
ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupna.

Podla § 227 ods. 3 prva a druhd veta zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je povinny prislusnej
organizacnej zlozke Socialnej poistovne preukédzat’ skuto¢nosti rozhodujiice na vznik naroku na davku,
trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je
povinny do Osmich dni oznamit' prisluSnej organizaénej zlozke Socidlnej poistovne zmenu Vv
skutoénostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu
a jej sumu.

Z obsahu spisov a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dcéra navrhovatela N. bola podla § 9 ods. 3
zakona o socidlnom poisteni nezaopatrenym dietatom do ukoncéenia $tidia II. stupna magisterského
$tadia na Masarykovej univerzite v Brne, t.j, do ziskania vysokoskolského vzdelania druhého stupia dia
13. juna 2012, t.j. do ziskania akademického titulu podl'a osobitného predpisu. Dalej bolo z vykonaného
dokazovania preukazané, ze dcéra N. po ziskani vysokoskolského vzdelania druhého stupiia pokracovala
v §tudiu v odbore psychologia na Univerzite of Kentucky v USA. K postdeniu zakonnej podmienky
vyplyvajicej z ustanovenia § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o socidlnom poisteni bolo tlohou
odporkyne ako aj sudov posudit’ v prvom rade otazku nezaopatrenosti dcéry N. ktora dna 13. juna 2012
ziskala vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia a bol jej priznany akademicky titul podl'a osobitného
predpisu a nasledne otazku povinnosti navrhovatel’a vratit’ nepravom vyplateny vdovecky dochodok.

Medzi tcastnikmi konania tak nebolo sporné, Ze odporkyna samostatnymi rozhodnutiami (ktorych
zakonnost’ nebola predmetom preskiimania stidom v tomto konani) rozhodla o odnati vdoveckého
doéchodku a rozhodla aj o odnati sirotského dochodku dcéry N.. Napriek tomu, ze navrhovatel’ ziadal
preskumat’ aj tieto rozhodnutia, na pojednavani na Krajskom sude v Trencine diia 12. septembra 2013
vzal svoj navrh na preskimanie oboch rozhodnuti spiat’ v celom rozsahu. Tak, ako to poznamenala aj
odporkyna v odvolani proti rozsudku krajského sudu, tymto prejavom vole potvrdil skutocnost’, ze
dcéra N. ditom 12. juna 2012 prestala spiitat’ podmienku nezaopatrenosti diet’at’a.

Co sa tyka prijimania davky alebo jej ¢asti, hoci navrhovatel’ vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’,
7e sa vyplatila neprdvom alebo vo vysSej sume, ako patrila, tak podla odvolaciecho sudu bola aj tato
podmienka uvedena v § 236 ods. 1 pism. a/ a b/ odporkynou spravne posudena. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze v zmysle vy$Sie uvedenej podmienky, bolo u navrhovatel'a dané zavinenie v tom zmysle, ze
prijimal ddvku, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom. V potvrdeni o
$tidiu na Masarykovej univerzite zo dita 20. septembra 2011, kde je uvedené, Ze ,,za nezaopatrené dieta
sa nepovazuje dieta, ktoré sa stistavne pripravuje na budice povolanie Studiom, ak uz skoncilo jedno
vysokoskolské §tudium a bol mu priznany akademicky titul“, navrhovatel’ bol pouc¢eny o podmienkach
trvania nezaopatrenosti diet'at’a ako aj ststavnej priprave dietat’a na budiice povolanie, t. j. vedel alebo z
tychto okolnosti musel predpokladat, Ze diiom ukoncenia vysokoS§kolského Studia II. stupiia jeho dcéra
prestala byt nezaopatrenym dietatom v zmysle § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni a tym
prestala spiiiat’ podmienky naroku na sirotsky dochodok a on na vdovecky dochodok. Vdovecky
doéchodok tak bol za obdobie od 20. jina 2012 do 19. januara 2013 vyplateny nepravom. Celkovu sumu
takto vyplateného vdoveckého dochodku navrhovatel nenamietal. V tomto pripade neobstoji ani
navrhovatelovo tvrdenie, Ze o tejto skuto¢nosti nevedel a bol v dobrej viere, Ze ked’ jeho dcéra Studuje
na doktorandskom stupni, povazuje sa stdle za nezaopatrené diet’a, pretoze vzhl'adom na vysSie uvedené,
navrhovatel’ musel mat’ o tom vedomost’ alebo mal to z okolnosti predpokladat, resp., ak vzhl'adom na



svoju lahkovaznost’ (nedbanlivost’) o tom vedomost’ nemal alebo to nepredpokladal, je takéto tvrdenie
navrhovatel'a bezpredmetné.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim a pravnym posudenim preskumavaného rozhodnutia ¢. XXX XXX
XXXX X-I. zo dna 15. decembra 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X-1. zo diia 12. augusta 2013 o povinnosti vratit’ nepravom vyplateny vdovecky dochodok.

V suvislosti s vyjadrenim k odvolaniu proti rozsudku krajského sudu odvolaci sid poznamenéva, ze
navrhovatel’ si vo svojich tvrdeniach odporuje. Z obsahu navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyplyva
jeho tvrdenie o predloZeni potvrdenia o dizke absolvovaného magisterského §tadia, potvrdenie o §tadiu
na University of Kentucky a rozhodnutie Ministerstva §kolstva, vedy vyskumu a $portu SR, ktoré zaslal
odporkyni bezodkladne po tom, ako mu boli doru¢ené a mohol s nimi disponovat. Dalej tvrdil, Ze z nich
jednoznac¢ne vyplyva, ze dcéra N. L. ,,i v sti€asnosti pripravuje na buduce povolanie, preto ma za to, ze
ma narok na vdovecky dochodok®. Vo svojich rozhodnutiach, ktoré boli predmetom preskimania,
odporkyfia odovodnila, pre¢o dospela k zaveru, 7e dcéra navrhovatela N. odkedy nesplia podmienky
nezaopatrenosti podl'a § 9 zdkona o socialnom poisteni a uviedla tym aj doévod, pre ktory rozhodla o
povinnosti navrhovatela vratit’ neprdvom vyplatent davku vdoveckého doéchodku, a za ktoré obdobie.

To, ze odporkyna sa dozvedela o dovode na zastavenie vyplat a poukazovala platby vdoveckého
dochodku este aj po 28. novembri 2012, kedy jej navrhovatel' oznamil, Ze jeho dcéra N. ukoncila
vysokoskolské $tidium II. stupna na Masarykovej univerzite v Brne diiom 13. jina 2012, hoci tak mal
podla § 227 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni urobit’ do 6smych dni odo dita vykonania magisterskej
sktsky , t.j. od dia 13. jina 2012, vzhladom na vyS$Sie uvedeny zaver, Ze navrhovatel' vedel, resp.
musel z okolnosti predpokladat, ze vdovecky déchodok od 13. jina 2012 mu nepatri, nezbavuje
navrhovatel'a povinnosti vratit’ neprdvom vyplatené sumy na dochodku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
odporkyne su v stlade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006
Z.z., a preto rozsudok krajského sudu zmenil podl'a § 246¢ ods. 1, § 220 OSP a § 491 ods. 1, 2 a § 492
ods. 2 SSP a preskimavané rozhodnutia odporkyne podla § 250q ods. 2 OSP, ako vecne spravne
potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prvd OSP, ak mal Zalobca tspech celkom alebo sc€asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k

ods. 1 OSP v spojeni s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, Ze netispeSnému navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov
pravneho zastupenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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