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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: Y. W.,
nar. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XX, Z., zastapeny: JUDr. Marian Durina, advokat, Sibirska 4,
Bratislava, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06.02.2014 spolu so zmenovym
rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.05.2014 o starobnom ddéchodku, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 25Sd/173/2014-89 zo dita 10.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/173/2014-89 zo dia
10.12.2015 meni tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.02.2014 spolu so
zmenovym rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.05.2014 zruSuje a vec vracia
odporcovi na d’alSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia vo vySke 708,39 eur na et jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/173/2014-89 zo diia 10.12.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu €. XXX XXX XXXX X zo dita 06.02.2014 spolu so zmenovym rozhodnutim odporcu ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 07.05.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutia odporcu"), ktorym odporca
podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietol Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok od 02.01.2011 s
odovodnenim, Ze neziskal potrebnu dobu déchodkového poistenia. Navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal.



Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25Sd/173/2014-43 zo dna
06.11.2014 potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu zo dna 07.05.2014. Najvyssi sud SR uznesenim sp.
zn. 9S0/28/2015 zo dna 17.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 950/28/2015 zo dia
13.04.2015 zrusil predmetny rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie odporcu zo dna 07.05.2014 je rozhodnutim o zmene rozhodnutia zo 06.02.2014
a tiez z dovodu, ze navrhovatel’ v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia zo 06.02.2014 podanim zo dia
05.03.2014 poziadal o nové posudenic naroku na starobny dochodok, priCom odporca toto podanie
povazoval za navrh na preskiimanie rozhodnutia zo diia 06.02.2014. Krajsky std vec opédtovne prejednal
a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny. Konstatoval, ze u navrhovatel'a
by bola splnend podmienka na vznik naroku na starobny dochodok v pripade, Ze by bol zamestnany v 1.
pracovnej kategoérii alebo v II. kategorii funkcii, ktoré trvali k 31.12.1999, ¢im by u neho vznikol aj
narok na znizenie déchodkového veku. Z potvrdenia Ministerstva vntutra SR ¢. SPOU-OSZ-43.832-
6/2013-VZ zo dna 16.12.2013 vyplyva, ze navrhovatel ziskal dobu od 03.10.1968 do 23.09.1970 v II.
kategorii funkcii (zékladna vojenska sluzba), od 01.08.1972 do 31.12.1999 v II. kategoérii funkcii
(Hasi¢sky a zachranny zbor), od 01.10.2000 do 31.03.2010 v III. kategorii funkcii (Hasi¢sky a
zachranny zbor). Z potvrdenia Ministerstva vnatra SR ¢. SPOU-0SZ-43.832-8/2014-VZ zo dna
21.05.2014 vyplyva zmena v skuto¢nostiach uvedenych v potvrdeni zo dia 16.12.2013. V zmysle
potvrdenia zo dia 21.05.2014 ziskal navrhovatel’ dobu od 03.10.1968 do 23.09. 1970 v III. kategorii
(zakladna vojenska sluzba), od 01.08.1972 do 31.12. 1999 v II. pracovnej kategorii (doba v Hasi¢skom
a zachrannom zbore), dobu od 01.01.2000 do 31.03.2010 v III. pracovnej kategoérii (doba v Hasi¢skom
a zachrannom zbore). Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. MV-SRLZ-43.832-1/SZ-2010 zo dna
24.05.2010 bol navrhovatelovi podla § 38, § 39, § 58 a § 60 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.") priznany vysluhovy déchodok od 01.04.2010. Pre vypocet
vysluhového dochodku mu bola zhodnotena doba od 03.10.1968 do 23.09.1970 a doba trvania
sluzobného pomeru od 01.08.1972 do 31.03.2010, t. j. 39 rokov a 243 dni. Dobu vykonu sluzby hasi¢a
zaradenu do II. pracovnej kategorie ziadny pravny predpis neumoziuje prekvalifikovat’ na II. kategoriu
funkcii. Obdobie, ktoré u navrhovatela zalozilo narok na vysluhovy déchodok (podla § 60 ods. 2 a §
255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z.), nie je obdobim déchodkového poistenia, preto ho nemozno
hodnotit’ duplicitne aj podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, lebo bolo zhodnotené podla
osobitného predpisu, ktorym je zadkon ¢. 328/2002 Z. z. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ po¢as
sluzobného pomeru vykonaval zamestnanie v II. pracovnej kategérii, nebol zaradeny do I. alebo II.
kategorie funkcii, nebolo u neho mozné ani s prihliadnutim na § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. znizit
dochodkovy vek. NavySe, doba trvania shlizobného pomeru mu bola zhodnotend pri urovani
vysluhového déchodku. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia odporcu su vecne
spravne.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutia odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie, resp. vo veci rozhodne sam. Wyjadril presvedCenie, ze ¢innost prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru je v prvom rade sluzbou a nie pracou ¢i zamestnanim. V ich zbore sa pouzivaji
rovnaké vojenské hodnosti ako v ostatnych silovych rezortoch. Sluzba v zbore je svojou napliou
rovnhakd a mozno aj naro¢nejSia ako sluzba vojakov, policajtov a ostatnych prisluSnikov silovych
rezortov. Prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru boli v roku 2008 vynati zo vSeobecného
dochodkového systému a boli priradeni do osobitného dochodkového systému spolu s vojakmi a
policajtmi. O kvalitativnej zmene ich poslania a zvySeni rozsahu zakrokov, vystupnovani a akumulovani
ich zodpovednosti dnes nikto z kompetentnych nechce pocut’, no nie je mozné pred tym zatvarat’ o€i.
Krajsky sud a odporca zotrvavaji na archaickych predstavach o ¢innosti zboru, avSak tato spolocnost’
im musi poskytnat’ primerané ohodnotenie a nie svojimi neadekvatnymi rozhodnutiami len stupnovat
napitie a nespokojnost’ v radoch hasi¢ov. Navrhovatel' d’alej poukazal na neudrzatelnost’ situacie, kedy
vo vnutri segmentu silovych rezortov pretrvavaji vyrazné rozdiely, ktoré nemaju raciondlny zaklad. Ak
je sekundarnym vysledkom ¢innosti prislusnikov vSetkych silovych rezortov vysluhovy déchodok, tak
ich primarnou ¢innostou je rovnako narocny vykon aktivnej sluzby. Navrhovatel je presvedCeny, ze
podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 100/1988



7Zb.") sa za dobu pred 01.01.2000 hodnoti ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie aj
sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Wkonavana profesionélna sluzba zaradena do II.
pracovnej kategorie sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie II. pracovnej kategorie uvedené v §
14 ods. 3 pism. a) az ¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel'ovi sa musi podla § 174 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 100/1988 Zb. znizit' déchodkovy vek za vykon prac zaradenych do II. pracovnej kategorie,
pretoze odsluzil profesionalnu sluzbu hasi¢a v trvani 29 rokov + 150 dni v II. pracovnej kategorii, resp.
v 1. kategoérii funkcii a mal by odist” do starobného dochodku vo veku 58 rokov. Vo vykone sluzby ako
vojak zakladnej sluzby CSI’A a prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru odslizil 39 rokov a 243 dni,
t. j. 10 735 dni + 3 743 dni = 14 478 dni. Vypocet odslizenej a odpracovanej doby preukazany
navrhovatelom je ovela presnej§i ako vypocet spracovany odporcom. Krajsky sud sa tymito
disproporciami dokladne nezaoberal napriek tomu, Ze ide o kli¢ové dokazy v prospech navrhovatela.
Nie je mozné tolerovat’ situaciu, ked’ v skuto€nosti odpracoval ovela dlhsie obdobie (5 913 dni + 289 dni
=6 202 dni, t. j. 16 rokov a 362 dni) a odporca mu ho priznal iba iastoéne (iba v dizke 5 rokov a 269
dni), nakol’ko mu nebolo zhodnotenych 11 rokov a 93 dni. Navrhovatel’ tiez nesthlasil s tym, ze
odporca mu odslizenti vojensku zakladnt sluzbu pocita iba ako III. pracovnu kategdriu. Prislusnici
ozbrojenych zborov nikdy nemali vykon vojenskej zakladnej sluzby posudzovany ako III. pracovni
kategoriu, ale len ako I. resp. II. pracovnu kategériu funkcii. PrisluSnici ozbrojenych zborov totiz ani
nepoznali do 31.12.1999 pojem III. pracovna kategéria. V obdobi pred vykonom profesionalnej sluzby
hasi¢a v II. pracovnej kategdrii navrhovatel’ pracoval aj v civinom sektore v III. pracovnej kategorii 6
202 dni, t. j. 16 rokov a 362 dni a tuto dobu Zziadal zapocitat’ do starobného dochodku. Z § 274 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze vykon zamestnania v 1. a II. kategorii funkcii podl'a § 14 ods. 5
zakona ¢. 100/1988 Zb. mé vplyv na zachovanie naroku na prepocet starobného déchodku aj podla
zakona ¢. 100/1988 Zb., ako aj na skor§i vznik naroku na starobny dochodok. Priznanie vysluhového
dochodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. nevyliuje, aby obdobie vykonu profesionalnej sluzby
prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru nebolo povazované za obdobie déchodkového poistenia
podl'a zékona ¢. 461/2003 Z. z. Wli¢enie tohto obdobia sa vzt'ahuje len na pripady priznania invalidného
dochodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku. Ak by prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru aj
nesphil podmienku ziskania 15 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale by
ziskal potrebni dobu po zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme, ma odporca povinnost vykonat’
vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia vo svojom systéme a dochodok priznat po
zohl'adneni aj niz§ej doby poistenia vo vySke zodpovedajucej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme.
Na zéaver navrhovatel' dodal, ze bol v legitimnom ocakavani, ze si §tat po ukonceni ¢innej sluzby v
ozbrojenych zboroch splni vo¢i nemu svoje zavizky tak, ako si on phil zdvézok vykonévat’ sluzbu
prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom
zakonodarcu zabezpe¢it' navrhovatelovi vys$Siu uroven zabezpecCenia v starobe za dobu vykonu jeho
sluzby a tato kategoria poistencov, ako je navrhovatel, by bola v systéme vnutro§tatnych poistovacich a
dochodkovych zabezpeCovacich systémov znevyhodnend v porovnani s ostatnymi poistencami vo
v§eobecnom systéme socidlneho poistenia na Slovensku.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolaci sid potvrdil rozsudok krajského
stdu z dovodu jeho vecnej spravnosti. Dévody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za
opodstatnené. Mal za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec
nalezite pravne posudil, pri€om nezistil nezdkonnost' napadnutych rozhodnuti. Trval na tom, Ze pri
posudzovani naroku navrhovatela na déchodkovil davku postupoval v sulade s pravnymi predpismi.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia t€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.



Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti odporcu o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku.

V prvom rade je potrebné uviest’, ze v zmysle judikatiry najvyssicho sudu nie st pojmy 1. a II. pracovna
kategoria totozné s pojmami L., resp. I1. kategoria funkcii.

Z osobného listu dochodkového poistenia vyplyva, Ze navrhovatel’ ziskal 2 094 dni, t. j. 5 rokov a 269
dni déchodkového poistenia vo vS§eobecnom systéme déchodkového poistenia.

Z potvrdenia Ministerstva vnitra SR ¢. SPOU-OSZ-43.832-6/2013-VZ zo dna 16.12.2013 vyplyva, ze
navrhovatel’ ziskal dobu od 03.10.1968 do 23.09.1970 v II. kategorii funkcii (zakladna vojenska sluzba),
od 01.08.1972 do 31.12.1999 v II. kategorii funkcii (Hasi¢sky a zachranny zbor), od 01.10.2000 do
31.03.2010 v III. kategoérii funkcii (Hasi¢sky a zachranny zbor). Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR €.
SPOU-0SZ-43.832-8/2014-VZ zo dna 21.05.2014 vyplyva zmena v skutoCnostiach uvedenych v
potvrdeni zo dna 16.12.2013. V zmysle potvrdenia zo dna 21.05.2014 ziskal navrhovatel’ dobu od 03.
10.1968 do 23.09.1970 v I11. kategorii (zadkladna vojenska sluzba) a dobu od 01.08.1972 d 31.12.1999 v
II. pracovnej kategoérii. V uvedenom obdobi jeho sluzba nebola zaradena do I., resp. II. kategérie
funkcii. Rovnako zaradenie do II. pracovnej kategorie vyplyva aj z eviden¢nych listov o dobach
zamestnania. Vykon zamestnania v II. pracovnej kategorii v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
preto nezakladal narok na znizenie déchodkového veku.

Podl'a § 1 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z., tento z&kon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného uradu, Zboru vézenskej a justiCnej straze,
Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (dalej len "policajt"),
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len "profesionalny vojak"),
ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Rovnako podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.12.2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Podl'a poznamky pod ¢iarou osobitnym predpisom je zakon ¢. 328/2002 Z. z.

S u¢innostou od 01.01.2008 sa za ,,policajta”" na ucely zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje aj prislusnik
Hasi¢ského a zachranného zboru.

Nebolo sporné, ze navrhovatel ziskal potrebnti dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., Ze jeho sluZzobny pomer hasica sa skoncil diiom
XX XX.XXXX a ze v tento deit poziadal o priznanie vysluhového dochodku, ktory mu bol od

01.04.2010 podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z. z. aj priznany.

Odvolaci sud vS§ak poukazuje na osobitnt upravu zakona ¢. 328/2002 Z. z. vo vzt'ahu k hasi¢om, teda aj
k navrhovatelovi.

Vysluhovy dochodok je v zmysle § 30 pism. d) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. davkou vysluhového



zabezpecenia.

Podla § 143t ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 449/2008 Z. z., u¢inného od
01.01.2009, hasi¢, ktorému skonci slizobny pomer v obdobi od 01.01.2009 do 31.12.2010, mdze
poziadat’ Socidlnu poistoviiu o priznanie starobného déchodku alebo pred¢asného starobného déchodku
podl'a osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom sa tu rozumie zdkon ¢. 461/2003 Z. z.

Podl'a § 143t ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., diiom podania Ziadosti podla odsekov 1 a 2 zanika
hasi¢ovi narok na vysluhové zabezpeéenie podla tohto zakona.

Navrhovatel' dovf$il dochodkovy vek 62 rokov podla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. dilom
02.01.2011. Vysluhovy déchodok mu bol priznany od 01.04.2010. Diiom podania ziadosti o starobny
doéchodok, t. j. dilom 30.12.2013 mu v zmysle § 143t ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. narok na
vysluhovy dochodok ako davku vysluhového zabezpecenia zanikol.

»V zmysle § 143t ods. 2 a 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. narok na vysluhovy déchodok zanikol a vykon
sluzby od tohto dia uz narok na vysluhovy déchodok nezakladal. Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost’,
7e organ ministerstva vnutra navrhovatelovi vysluhovy doéchodok priznal, resp. nad’alej ho vyplaca."
(rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 9S0/65/2015 zo dna 30.11.2016).

,Prislusnikovi Hasi¢ského a zachranarskeho zboru, ktory ukoncil sluzobny pomer v dobe od 01.01.2008
do 31.12.2010 a v tejto dobe mu bol priznany vysluhovy déchodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002
Z. z."), dilom podania ziadosti na Socialnu poistoviiu o starobny dochodok zanika podl'a § 143t ods. 3
zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 293be zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na vysluhovy dochodok ako davku
vysluhového zabezpecenia.

Vykon sluzby od tohto dna uz narok na vysluhovy déchodok nezaklada, preto od tohto dia nie je dovod
na vyliCenic obdobia trvania sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranarskeho zboru z obdobia
doéchodkového poistenia postupom podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z."
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 950/107/2015 zo dita 29.03.2017).

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ splnil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia
vo vSeobecnom (5 rokov a 269 dni) a v osobitnom systéme dochodkového zabezpecenia (38 rokov a
131) diiom dovisSenia 62 rokov podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Vzhladom na skuto¢nost’,
ze narok na vysluhovy doéchodok priznany od 01.04.2010 zanika diom podania ziadosti o starobny
doéchodok zo vsSeobecného systému socidlneho poistenia, nie je doévod na vyliCenie doby sluzby
prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru z obdobia dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a §
255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

V dalSom konani bude ulohou odporcu pre posudenie naroku na starobny ddchodok zohladnit’ tak
obdobie déchodkového poistenia v tzv. civinom zamestnani, ako aj obdobie vykonu sluzby. Pri novom
rozhodovani vo veci je odporca viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia, a to za péat’
ukonov pravnej sluzby, a to 3x po 61,87 eur podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. + 3x 8,04
eur ako rezijny pausal (prevzatie a priprava zastupenia zo dia 09.06.2014, ucast’ na pojednavani dina
06.11.2014, podanie odvolania zo dia 22.12.2014), 1x 64,53 eur plus rezijny pausal 8,39 eur (Gcast’ na
pojednavani dia 10.12.2015) a 1x 66 eur a k tomu rezijny pausal 8,58 eur (odvolanie zo dna
15.01.2016). Std mu tiez priznal nahradu za stratu ¢asu 2x vlakom z Bratislavy do Ziliny a spit’ dia
06.11.2014 a 10.12.2015, t. j. 6 polhodin tam a 6 polhodin spét’ (1/60 z vypoctového zakladu, 12x
13,40 eur a 12x 14,30 eur) a cestovné vlakom dna 06.11.2014 2x 9,38 eur. Cestovné vlakom dna



10.12.2015 mu std nepriznal, nakol’ko z cestovného listka vyplyva, Ze mal bezplatnti prepravu. Stid mu
nepriznal ani ndhradu za cestovné MHD vo vyske 0,35 eur z dovodu nepredlozenia cestovného listka.
Néhrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 708,39 eur. Priznani ndhradu je odporca
povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p. do tridsiatich dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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