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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: W.
O., bytom V. N. ¢. XX, L. E., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom
Stefanikova trieda 88, Nitra, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 352/2014-KaNR, r.
z.: 77210/2014 zo dia 22. decembra 2014, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24Sp/6/2015-30 z 26. februara 2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/6/2015-30 z
26. februara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24Sp/6/2015-30 z 26. februara 2015 podl'a ustanovenia
§ 250q ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu sp.zn.
352/2014-KaNR, r.z.: 77210/2014 zo dia 22. decembra 2014, ktorym bol navrhovatel’ke podla § 14
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.“) odnaty narok na poskytnutie
pravnej pomoci z dovodu, Ze nepreukazala ne¢innost’ advokatky uréenej jej na zastupovanie ani jej vztah
k protistrane, a preto s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. nemé narok na
urcenie iného advokata. Nakolko navrhovatel’ka plnomocenstvo, ako aj zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb odvolala, je podla odporcu zrejmé, ze navrhovatel’ka neposkytuje a ani nema zaujem poskytovat’
uré¢enému advokatovi potrebnti suc¢innost’.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odporca postupoval v stlade s ustanoveniami § 12 ods.
2 a § 14 ods. 1 pism. a) zédkona €. 327/2005 Z. z., ked’ posudzoval trvanie podmienok pre poskytnutie
pravnej pomoci v désledku jednostranného tikonu vykonaného navrhovatelkou, ktorym odvolala uréenu



advokatku. Odporca vydal rozhodnutie napadnuté odvolanim bezprostredne po tom, ¢o mu zo strany
odvolacieho organu bol postiipeny administrativny spis na d’alSie konanie, po vydani rozhodnutia v
odvolacom konani sp.zn. 9004/2014-PO-Ad, r.z.: 53180/2014 zo dna 11.09.2014, preto krajsky sud
neprihliadol na namietku navrhovatel’ky o ne¢innosti advokatky a Centra pravnej pomoci. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze navrhovatelka nepostupovala spravne, ak jednostranne odvolala advokatku, nakolko
v konani nebola preukazana ne¢innost’ advokatky, resp. jej vztah s protistranou. Prvostupniovy sud
suhlasil s odporcom, Ze vzhladom na kratky ¢asovy usek ani nemohla tvrdena necinnost’ advokatky
nastat’. Relevantnou pre rozhodnutie bola skutocnost’, Ze opravnena osoba odvolala advokatku a zaroven
nepreukazala jej neCinnost’ alebo jej vztah k protistrane. Na jednostranny pravny ukon opravnenej osoby
Centrum muselo prihliadnut. To, ze doslo k potvrdeniu rozhodnutia o urCeni advokatky a k
nadobudnutiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia po vykonani jednostranného pravneho tkonu, je podla
krajského stidu irelevantné, pretoze jednostranny pravny ukon navrhovatelky bol evidentne vykonany a
bolo potrebné len posudit’ jeho dosledky, a to, ¢i doSlo k napleniu dikcie ustanovenia § 12 ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) tohto zakona.

Krajsky sud povazoval za spravny postup odporcu, ktory odinal navrhovatelke narok na poskytnutie
pravnej pomoci po zisteni, Ze navrhovatel’ka nemé nérok na urCenie iného advokata, pretoze udelené
plnomocenstvo odvolala ur¢enej advokatke bezdovodne, t. j. nepreukazala ne¢innost’ advokatky alebo jej
vztah k protistrane. Takéto konanie spravne subsumoval odporca pod ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a)
zakona o pravnej pomoci v spojeni s § 13 ods. 2 tohto zédkona, ked’ze opravnena osoba neposkytovala
ur¢enému advokatovi, resp. Centru, potrebnii st¢innost. Podla krajského stdu pri odvolavani
advokatov nie je mozné zohladnovat' subjektivny postoj opravnenych osdb. Opravnena osoba bez
pravnického vzdelania, ktord Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, by mala reSpektovat usmernenia
urceného advokata. V predmetnej veci ur¢ena advokatka v podstate ani nemala moznost poskytovat
adekvatnu pravnu pomoc, nakolko k jej odvolaniu zo strany navrhovatel’ky doslo vo velmi kratkom
¢asovom useku po udeleni plnomocenstva.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil. V odvolani opisovala doteraj$i priebeh obcianskopravneho
sporu, ktory predchadzal podaniu jej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, priebeh trestného konania
iniciovaného trestnym ozndmenim, ktoré navrhovatelka podala, ako aj priebeh konania
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Proti napadnutému rozsudku namieta, ze krajsky
sud uvadzal tvrdenia navrhovatel’ky vytrhnuté z kontextu a v rozsudku, ako aj na pojednavani sa
priklanal k protistrane. Podla navrhovatel’ky by jej odporca nikdy nepridelil advokata, ktory by ju
uspesne zastupoval v konani o podanom dovolani. Poukazala na svoje majetkové pomery, ktoré jej
nedovoluju zaplatit’ stidny poplatok a odmenu advokatovi. K namietke odporcu, Ze vyhrady voci
postupu advokatky mala konzultovat' s Centrom, a nie jednostranne urobit’ tkon a odvolat’ advokatku,
navrhovatelka uviedla, ze o takejto moznosti nebola vopred informovana. Z postoja pridelenej advokatky
bolo zrejmé, ze by nikdy nekonala tak, aby dovolanie navrhovatel’ky bolo uspesne zaslané Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky. Navrhovatel’ka nestihlasi s tvrdenim odporcu, Ze advokatku odvolala v
kratkom ¢ase, nakolko od roku 2008, ked’ sa v konani pred sidom sama zastupuje, nadobudla dostatok
skusenosti, aby mohla po kratkom rozhovore s advokatkou konStatovat’, ze pridelen4d advokatka nemala
snahu a sposobilost’ konat’ tak, aby o podanom dovolani bolo rozhodnuté v prospech navrhovatelky.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa pisomne vyjadril odporca a navrhol napadnuty rozsudok krajského studu
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze nema zaujem vstupovat do sukromnopravnych vztahov
navrhovatelky a nemé zaujem ju Ziadnym sposobom poSkodzovat. V ramci narokového konania
odporca vzdy konal bez prietahov, podla zdkonnych lehot. Poukazal na to, Ze na riadne poskytovanie
pravnej pomoci je potrebnd aj adekvatna sucinnost’ navrhovatel’ky. Odporca nie je opravneny vyjadrovat
sa k udajnym vyrokom urcenej advokatky, avSak zdoraznil, Ze priznanie prava na poskytovanie pravne;j
pomoci neznamena automatickii uspeSnost’ v pravnej veci. Tvrdenia navrhovatel’ky o negativnom a
pasivnom pristupe advokatky k dovolaciemu konaniu povazuje odporca za subjektivne a neopodstatnené
nazory navrhovatelky. Navrhovatelka v piatok 17. janudra 2014 osobne kontaktovala ur¢enu advokatku
a nasledne v pondelok 20. januara 2014 zaslala advokatke vypovedanie zmluvy o poskytnuti pravnych



sluzieb. Odporca opravnene odnal poskytnutu pravnu pomoc navrhovatelke z dévodu neposkytnutia
sucinnosti ur¢enej advokatke, ako aj z dévodu bezddévodného odvolania plnej moci uréenej advokatke,
nakol’ko navrhovatelka nepreukazala relevantnym spoésobom necinnost’ urcenej advokatky ani vztah k
protistrane. K vyhradam navrhovatelky voc¢i urcenej advokatke odporca uviedol, Ze sa jedna o
advokatku, ktora poskytuje pravnu pomoc vo vSetkych oblastiach prava a ma za sebou vynikajice
vysledky, pricom prave mnoho jej klientov boli a st prave osoby, ktorym bola priznana pravna pomoc
odporcom.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok z doévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je nedéovodné.

Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie odporcu, ktorym bol navrhovatel’ke podla
§ 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 327/2005 Z. z. odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, ze
navrhovatel’ka odvolala plnomocenstvo udelené urcenej advokatke a vypovedala zmluvu o poskytovani
pravnych slhuzieb, pricom vSak podla odporcu nepreukazala necinnost advokatky urcenej jej na
zastupovanie ani jej vzt'ah k protistrane.

Podla § 12 ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z., ak sa fyzickej osobe rozhodnutim centra priznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci, centrum ju vyzve na uzavretic dohody o poskytovani pravnej pomoci s
ur¢enym advokatom alebo centrom a na udelenie plnomocenstva na ukony suvisiace s poskytovanim
pravnej pomoci ur¢enému advokatovi alebo centru; sucastou dohody je aj sthlas opravnenej osoby s
poskytovanim informdcii centru podla odseku 3.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ak opravnend osoba neudeli plnomocenstvo na ukony
suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi alebo ak udelené
plnomocenstvo odvola, nema narok na urcenie iného advokata; to neplati, ak opravnena osoba preukaze
ne¢innost’ advokata alebo jeho vzt'ah k protistrane.

Podla § 13 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z., opravnena osoba je povinna poskytovat’ centru, ur¢enému
advokatovi alebo mediatorovi potrebnu su¢innost’.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 327/2005 Z. z., centrum rozhodne o odnati poskytovania pravne;j
pomoci, ak opravnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu
suc¢innost’.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského studu stotoziiuje v celom rozsahu a na zddraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné uviest’
nasledovné.

Ukelom pravnej Gpravy v zakone &. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v
désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich
prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podla osobitného predpisu a
prispiet’ k predchddzaniu vzniku prédvnych sporov. Zakon ¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky
poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku na

priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Rozhodnutim sp. zn. 352/20147 r. z. 537/2014 z 8. januara 2014 bol navrhovatelke priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci a bola jej urCend advokatka V. Spolu s tymto rozhodnutim bol
navrhovatelke zaslany aj sprievodny list, v ktorom odporca udelil potrebné podrobnejSie pokyny, ako ma
navrhovatel’ka vo veci d’alej postupovat’ ohl'adom uzavretia dohody o poskytovani pravnej pomoci s
uréenou advokatkou, priCom navrhovatelku zarovenn poucil o nasledkoch neposkytnutia adekvatnej
suc¢innosti z jej strany. Odporca navrhovatelku vyslovne upozornil na to, ze ak urcenej advokatke
neudeli plnomocenstvo na tukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci alebo ak udelené
plnomocenstvo odvold, nemad narok na urCenie iného advokata. Taktiez odporca navrhovatelku
informoval o povinnosti uhradit’ trovy sudneho konania, ak ju na ich thradu sud zaviaze, nakolko tieto
trovy nehradi odporca ani uréena advokatka. Odporca zaroveinn navrhovatelku informoval, Zze v pripade
potreby ma navrhovatel’ka odporcu kontaktovat’, pri¢om uviedol aj telefonicky kontakt.

Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka 17. januara 2014 (piatok) uzavrela s urcenou
advokatkou zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a udelila jej plni moc na zastupovanie vo veci
dovolania proti uzneseniu Krajského studu v Nitre ¢.k. 9C0/92/2012-492 z 31. maja 2012 a o tri dni na
to, 20. januéara 2014 (pondelok) zaslala advokatke vypovedanie zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb.
Odporca navrhovatel’ku vyzval na preukazanie nec¢innosti advokatky, resp. na preukazanie jej vztahu k
protistrane, ¢o by odovodiovalo narok navrhovatelky na urcenie iného advokata. Navrhovatelka v§ak
ziadne relevantné skuto¢nosti podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. nepreukazala. Nasledne
odporca dospel k zaveru, ze navrhovatelka svojim postupovanim neposkytla advokatke suéinnost, ¢o
ma za nasledok odiatie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&.
327/2005 Z. z.

Najvyssi sud zhodne so zavermi krajského sudu konstatuje, ze konanie navrhovatel’ky, ked’ po troch
dioch od uzavretia dohody s advokatkou odvolala udelené plnomocenstvo, nemozno posudit’ inak ako
svojvolné a unahlené bez relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré by mohli sved¢it o ne€innosti
advokatky. Tvrdenia navrhovatelky o pasivhom, resp. negativnom pristupe advokatky k pravnej veci, v
ktorej mala navrhovatel’ku zastupovat’, su subjektivnymi ndzormi navrhovatel’ky, ktoré nemaju oporu v
ziadnych relevantnych skuto¢nostiach. Svojvolnym odvolanim plnomocensva navrhovatel’ka neumoznila
ur¢enej advokatke konat' v jej prospech a branit’ prava navrhovatelky v dovolacom konani. V tejto
suvislosti je namieste tieZ poznamenat’, Ze pokial’ advokat predostrie svoj odhad situacie a informuje
klienta o jeho pravdepodobnej Sanci na uspech v konani, nemozno to a priori povazovat za
negativisticky postoj advokata. Naopak, negativisticky postoj je mozné vybadat v tvrdeniach
navrhovatelky, ked podla jej nazoru odporca by jej nikdy nepridelil advokata, ktory by ju uspeSne
zastupoval v konani o podanom dovolani. Kvalifikovane posudit’ a kon$tatovat’ ne¢innost’ advokatky
nemozno na zaklade jedného rozhovoru, ktory s fiou navrhovatelka absolvovala, ale az podla realnych
ukonov, resp. ich absencie v relevantnom ¢asovom horizonte. Najvyssi sud tiez poukazuje na to, Ze
navrhovatel’ka bola vopred oboznamena s tym, Ze v pripade potreby ma kontaktovat' odporcu, a tiez



bola vyslovne poucend o nasledkoch neudelenia, resp. odvolania plnej moci urCenej advokatke.
Povinnostou navrhovatelky bolo preto respektovat’ toto usmernenie odporcu a nepostupovat’ vo veci
svojvolne. Navrhovatelka totiz neodvolavala plnomocenstvo udelené advokatke, ktort si sama zvolila,
ale i8lo o advokatku urcenu navrhovatelke Centrom pravnej pomoci postupom podla zakona ¢.
327/2005 Z. z. a ustanovenia tohto zakona pri poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
je potrebné respektovat’ ako zo strany Centra pravnej pomoci, tak aj zo strany osdb, ktorym je narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznavany.

Najvyssi sud po preskimani veci dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, a sice, Ze odporca
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ navrhovatelke odnal narok na poskytnutie pravnej pomoci z
dévodu, Ze navrhovatel’ka odvolala plnomocenstvo udelené urcenej advokatke a vypovedala zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb bez toho, aby preukazala ne¢innost’ advokatky urcenej jej na zastupovanie
alebo jej vzt'ah k protistrane, ¢im navrhovatelka preukazala, Ze neposkytuje a ani nema zaujem
poskytovat’ urenej advokatke potrebnu st¢innost.

Krajsky sud v prejednavanej veci spravne rozhodol, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, a
preto najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24Sp/6/2015-30 z 26.
februara 2015 ako vecne spravny potvrdil podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s ustanovenim §
250ja ods. 3 veta druha a § 2501 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatel’ke z dovodu jej netispechu v
tomto konani nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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