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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného Krajského sudu v
Bratislave, Justi¢na pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10, proti povinnému F. F.,
byvajicemu v Q., o vymozenie 260 eur, o odvolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v

Bratislave zo 07. marca 2016 sp. zn. E 2410422813, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Opravneny ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) uznesenim zo 07. marca 2016 sp. zn. E 2410422813
nariadil na uspokojenie prednostnej pohladavky opravneného v sume 260 eur vykon rozhodnutia
zrazkami uvedenej sumy zo mzdy, resp. inych prijmov, ktoré povinnému nahradzajo mzdu, ktord patri
povinnému u jeho platitela mzdy: Socialna poistovna, Ustredie, 29. augusta ¢. 8, Bratislava (d’alej len
wplatitel’ mzdy povinného*). Sud zaroven ulozil platitelovi mzdy povinného, aby ihned’ po doruéeni tohto
uznesenia vykonal zo mzdy povinného uréené zrazky a nevyplacal zrazené sumy povinnému a aby az po
doru¢eni upovedomenia o pravoplatnosti tohto uznesenia zrazeni sumu poukazal na &islo iétu Statnej
pokladnice.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu podal povinny opravny prostriedok oznaceny ako
,odpor, dovolanie®, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné. Konanie na OS
Piestany sp. zn. 2T/19/2013 bolo umyselné, cielené a planované poskodzovanie. Exektciami bol
okradnuty a tie boli zrugené. Ziadal konanie zastavit’.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 a zrusil do vtedy G¢inny Obciansky sudny poriadok
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,O.s.p.*), plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva
CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud) v stvislosti s podanym opravnym
prostriedkom povinného poznamenava, Ze z jeho obsahu mozno vyvodit’, ze podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory rozhodoval vo veci ako sud prvej inStancie, t.j. povinny podal
odvolanie.

5. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) reSpektujuc zasadu ak vo veci konal ako sud prvej
inStancie krajsky sud, o odvolani bude rozhodovat’ najvyssi sud, postupoval v zmysle vyssie citovaného
§ 470 ods. 2 CSP a skumal, ¢i bolo odvolanie povinného podané na poste 15. marca 2016, t.j. za
uc¢innosti O.s.p. podla tohto procesného predpisu v zneni u¢innom do 30. jina 2016 procesne
pripustné.

6. V danom pripade je predmetom konania vymahanie sudnej pohl'adavky z rozhodovacej ¢innosti a inej
¢innosti sudov v zmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 65/2001 Z. z.*), priCom Krajsky sud v Bratislave,
Justi¢na pokladnica bol sudom prvého stupiia vecne a miestne prislusnym na konanie v danej veci (§ 4
ods. 1 a § 7 zakona ¢. 65/2001 Z. z.).

7. Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanic nebolo pripustné medziinym proti uzneseniu v konani o
vymahanie sidnych pohladavok podl'a osobitného zakona; osobitnym zakonom sa tu rozumie zakon ¢.
65/2001 Z. z. Pokial’ povinny napadol odvolanim uznesenie, ktoré bolo vydané v konani o vymahanie

sudnych pohladavok podla zdkona ¢. 65/2001 Z. z., nie je jeho odvolanie procesne pripustné.

8. Najvyssi sud z tohto dovodu odvolanie povinného odmietol podl'a § 386 pism. ¢/ CSP ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania v zmysle § 451 ods. 3 CSP najvyssi sud
neoddvodiuje.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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