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UZNESENIE

Najvy$sisad Slovenskej republiky v spore Zalobcu STAVEBNE BYTOVE DRUZSTVO 111 KOSICE
(skratené SBD III Kosice), KoSice, Furdianska 60/1013, ICO: 00 222 089, zast. Popovi¢ & Sabo, s. r.
0., KoSice, Mojmirova 8, proti zalovanej K. H., narodenej S., L., zast. advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, Kosice, Strova 20, o zaplatenie 7.221,84 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 16C/218/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
z 28. januara 2020 sp. zn. 6C0/226/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 16.
februara 2018 ¢. k. 16C/218/2010-1137 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. jula 2019 ¢. k.
16C/218/2010-1204 (dalej len ,,opravné uznesenie*) vyrokom I. konanie v ¢asti o zaplatenie 59,34 eur a
uroku z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 16,60 eur od 28. méja 2010 do zaplatenia zastavil;
vyrokom II. zaviazal Zalovani zaplatit' zalobcovi sumu 2.501,24 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; vyrokom III. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol; vyrokom IV. Zalovanej priznal ndhradu
trov konania voci Zalobcovi za G¢ast’ na pojednavani dita 02. februdra 2018 v rozsahu 100 %; vyrokom
V. zalovanej priznal ndhradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 30,72 %.

1.1. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 7.221,84 eur s prislusenstvom titulom
nedoplatku na najomnom a uhradach za plnenia spojené s najmom druzstevného bytu za obdobie od
decembra 2009 do decembra 2015 spolu s tirokom z omeSkania. Wkonanym dokazovanim vzal za
preukazané, ze pravna predchodkymna zalovanej G. H. bola ¢lenkou SBD III KoSice a najomkyiiou bytu
¢. XX na C. (garsonky). V dedi¢skom konani po nej nadobudla dedi¢stvo v celosti, a teda aj Clensky
podiel v SBD III KoSice, tykajici sa vyssie uvedenej garsonky. Pravna predchodkyna zalobkyne zomrela
dia S. a uznesenie o nadobudnuti dedi¢stva nadobudlo pravoplatnost’ dita 22. septembra 2007. Zalovana
takto vstupila do prav pdvodnej ndjomkyne G. H.. Vznikla jej preto povinnost’ platit’ ndjomné a zalohové
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu za zalované obdobie v zmysle ndjomnej zmluvy, uzavretej s jej
pravnou predchodkyiou, ako aj v zmysle stanov zalobcu, a to vo vySke uréenej v zalohovych



predpisoch mesaéne vopred, najneskor do 25. dna predchadzajiceho kalendarneho mesiaca.

1.2. Pravne posudzoval vec podla ustanovenia § 663, § 685, § 686 ods. 1, § 696 ods. 1, 2a § 697
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ*) v spojeni so stanovami zalobcu z 12. juna 2008, ¢l. 4 bod 2
pism. ¢), ¢L 10 bod 1 pism. f), ¢l 11 bod 1 pism. a), ¢l. 18, ¢L 30 body 1 az 7, ¢l. 71 bod 1 a ¢l. 73
ods. 1 pism. a).

1.3. Wchadzajic z predpisu zalohovych platieb pod polozkami A, B, C za obdobie od 01. januara 2010
do 31. decembra 2015 urcil zalohy na ndjjomnom za rok 2010 vo vySke 365,76 eur (12 x 30,48), za rok
2011 vo vyske 377,61 eur (3 x 31,16 + 9 x 31,57), za rok 2012 vo vyske 473,34 eur (3 x 31,57 + 3 x
42,57 + 6 x 41,82), za rok 2013 vo vyske 528,14 eur (6 x 44 + 6 x 44,02), za rok 2014 vo vyske
440,13 eur (3 x 44,02 + 9 x 34,23) a za rok 2015 vo vySke 316,26 eur (1 x 34,23 + 11 x 34,73), spolu
2.501,24 eur a v tejto vyske zaviazal zalovant zaplatit’ istinu vyrokom II. rozsudku.

1.4. Zalobu v &asti o zaplatenie zaloh za sluzby spojené s ndjmom bytu (pol. D zalohového predpisu)
zamietol s odévodnenim, ze z vyuctovani sluzieb za jednotlivé roky Zzalovaného obdobia nie je mozné
zistit’, aki sumu zalovand zaplatila, teda nie je mozné zistit' vySku skutocne zaplatenych zalohovych
platieb Zalovanou na plnenia spojené s uzivanim bytu, z ktorého dovodu su tieto vyuctovania
nepreskiimatelné a naviac z kazdého z vyuctovani vyplyva preplatok, z ktorého dévodu zalobu v ¢asti o
zaplatenie zalohovych platieb za sluzby (plnenia) spojené s uzivanim bytu zamietol (vyrok II1.).

1.5. Zalobu zamietol aj v ¢asti ziadaného uroku z omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2
OZ a § 697 OZ, z ktorého vyplyva, ze v pripade neplatenia najomného alebo uthrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu vznika prenajimatelovi narok na zaplatenie poplatku z omeSkania. Pokial
teda ziadal Zalobca zaplatit’ urok z omeskania, je Zaloba v tejto Casti nedovodna, a preto ju zamietol
(vyrok III.). O néhrade trov konania sporovych stran rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu a
zalovanej rozsudkom z 28. januara 2020 ¢. k. 6C0/226/2019-1217 prvym vyrokom potvrdil rozsudok
okresného sudu (v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu) vo vyroku III. o zamietnuti zaloby v
prevySujicej Casti, okrem zamietnutia Zaloby v ¢asti nagjomného za mesiac december 2009; druhym
vyrokom zrus§il rozsudok vo vyroku III. v €asti ndjomného za mesiac december 2009, vo vyhovujicom
vyroku II. a vo vyrokoch IV. a V. o nahrade trov konania a v zru§enom rozsahu vratil vec sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Predmetom odvolacicho prieskumu nebol vyrok I. rozsudku o ¢iastoénom zastaveni konania, ked’ze
proti tomuto vyroku nebolo podané odvolanie a tento vyrok nadobudol pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho prieskumu boli vSetky ostatné vyroky rozsudku, t. j. vyroky II., III., IV. a V. rozsudku.
2.2. Zalobcom a Zzalovanou uplatnené odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP v
potvrdenej casti rozsudku neboli naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalsich dokazov nebolo
potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zéver v potvrdenej Casti rozsudku a nebolo zistené ziadne porusenie
procesnych prav ani ind vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok v ¢asti vyroku III., ako je tento Specifikovany v enunciate tohto
rozhodnutia, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukdzani naroku na zaplatenie
zalohovych platieb, resp. tthrad na sluzby spojené s uzivanim bytu v zalovanom obdobi od decembra
2009 do 31. decembra 2015 z dovodu, Ze vyuctovanim skutocnych nakladov na tieto sluzby, uvedené
pod pism. D/ zalohového predpisu, boli v celom zalovanom obdobi vypocitané preplatky na sluzbach
tak, ako su tieto uvedené v ods. 72 oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie.

2.4. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni za situdcie, ze bolo vykonané vyuc¢tovanie skuto€nych nakladov
na sluzby, v zmysle ktorého naviac bol vykézany preplatok, nie je mozné domahat’ sa zaplatenia zaloh.
Po vykonani vyi¢tovania rozdielu medzi zaplatenymi zalohami a skuto¢nymi nédkladmi méze sa Zalobca
domahat’ len zaplatenia nedoplatku z vytUctovania, a ked’Zze tento nedoplatok predloZzenymi listinnymi
dékazmi nebol preukazany, vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial Zzalobu o zaplatenie
zalohovych platieb na sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od decembra 2009 do 31. decembra
2015 ako nedévodnu zamietol.

2.5. Neddvodna je v tomto smere odvolacia namietka Zalobcu, Ze predloZzené vyuctovania sluzieb a médii



za byt zalovanej je potrebné posudzovat’ v stlade s informaciou o stave pohladavok a zavizkov, ked'ze
predmetom konania tak, ako ho zalobca Specifikoval naposledy pred rozhodnutim vo veci (¢. 1. 683
spisu) a ako bol predmet konania vymedzeny od podania Zaloby, boli vyslovne zalohové platby za
obdobie od decembra 2009 az do decembra 2015, okrem zalohovych platieb za januar a februar 2012,
ktoré zalovana zaplatila.

2.6. Vecne spravne rozhodol sud prvej in$tancie, aj pokial’ zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie urokov z
omeSkania z dovodov, ako si spravne uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku (ods. 75
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje a na tieto odkazuje.

2.7. Nepreskumatelny je vSak rozsudok v ¢asti zamietnutia najomného za december 2009 (polozky A, B
a C zalohového predpisu t¢inného od 01. decembra 2008 na €. 1. 86 spisu vo vyske 29,59 eur), pretoze
ohl'adne tohto naroku oddévodnenie rozsudku neobsahuje Ziadne ddvody. Z rozsudku je zrejma iba ta
skuto¢nost’, Ze ohladne ndjomného sud zalobe vyhovel len pokial’ ide o obdobie od 01. januara 2010 do
31. decembra 2015, priCom nie je zrejmé, preco tiez nepriznal nagjomné za december 2009 z rovnakych
doévodov, ako to bolo za ostatné Zalované obdobie a zaroven z oddvodnenia zamietavej Casti rozsudku
taktieZ nie je zrejmé, Ze by sa bol tymto narokom zaoberal. Vzhl'adom na neexistenciu dévodov ohl'adne
tejto Casti naroku rozsudok nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu a boli tak splnené
podmienky pre zruSenie v tejto Casti vyroku III. rozsudku v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)
CSP.

2.8. Nepresktimatelny je rozsudok aj v jeho vyhovujucom vyroku II., ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobcovi sumu 2.501,24 eur titulom najomného za obdobie od 01. januara 2010 do 31. decembra 2015
pre nedostatok dovodov, pokial’ ide o jeho zaver, Ze zalovanej vznikol dlh na ndjjomnom za obdobie od
01. janudra 2010 do 31. decembra 2015, lebo sud sa v oddévodneni rozsudku nevyporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami podstatnymi z hl'adiska rozhodnutia vo veci.

2.9. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanej, aby uskutoénovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, ¢im je naplneny dovod pre zruSenie rozsudku v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

2.10. Odvolaci sud povazuje za nedévodnu odvolaciu namietku Zalovanej o predcasne uplatnenom
naroku zalobou a stotoZiluje sa s nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého rozhodujucim z
hladiska posudenia vy$ky najomného bola ta skutoCnost, Ze najomné bolo predpisané zalobcom v
zalohovych predpisoch na jednotlivé kalendarne roky a tieto zalohové predpisy zalovana aj prevzala, ¢o
potvrdila vlastnoru¢nym podpisom, pricom poukazuje aj na dévody uvadzané zalobcom k tejto ndmietke
vo vyjadreni k odvolaniu.

2.11. V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania a opédtovne posudi (ne)dovodnost’ naroku zalovanej na trovy konania v zmysle ustanovenia §
256 ods. 2 CSP.

3. Proti 1. vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym rozsudok okresného suduv spojeni s
opravnym uznesenim vo vyroku III. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, okrem zamietnutia zaloby
v Casti ngjomného za mesiac december 2009 podal Zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ ako nespravne rieSent pravnu
otazku odvolacim sudom, ktord doposial’ nebola rieSend dovolacim stidom uviedol otazku: ,Mdze
spravca druzstevného bytu opravit’ roéné zuctovanie, ked’ zisti, Ze na roénom ziuctovani bolo nespravne
uvedené, ze dosSlo k preplatku ndjomcu na plneniach v suvislosti s uzivanim bytu, priCom v skuto¢nosti
tento najomca ma nedoplatok na predmetnych platbach, aj ked’ tuto opravu ro¢ného zuctovania vykona
az po uplynuti kalendarneho roka, v ktorom mal povinnost takéto rocné zuctovanie dorucit’
Zalovanému?*

3.2. Zalobca argumentoval, Ze sa pokusil o konvalidaciu vzniknutého stavu a to tym, Ze Zalovanej dorugil
v priebehu pojednavania podrobny rozpis dlznej sumy v troch listoch oznacenych ako: ,,prehl'ad
nedoplatkov za roky 2009 az 2015%, v ktorych st podrobne rozpisané nedoplatky zalovanej na zalohach
na plnenia poskytnuté s uzivanim bytu. Konajuci stid na tieto listiny ako na u¢inna opravu pdvodne
vydanych zalohovych predpisov neprihliadol, kedze uzavrel, Ze nebolo zalovanej dorucené rocné
zuétovanie za jednotlivé kalendarne roky, v rokoch bezprostredne nasledujucich po tych rokoch, kedy



mal zalovanej vzniknit’ nedoplatok.

3.3. Dovolatel mé za to, ze tento pradvny zaver je nespravny, pricom zalobca vo veci uc¢inne opravil
povodne uvedeny nespravny udaj o preplatku v zuctovaniach za jednotlivé obdobia. Rozhodnutie
odvolacieho sudu sa Ciastocne odklana od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/49/2017, podla
ktorého ro¢né zuc¢tovanie ma evidenénu povahu, pricom vznik dlhu nastava v zavislosti od toho, ¢i
skutoéne doslo alebo nedoslo k tthradam zalohovych platieb. Zalobca do konania predlozil prehlad
zalohovych platieb, ktoré uskuto¢nila zalovana. Z nadvézujiicich dokazov, ktoré boli vo veci vykonané je
zrejmé, ze zalovana tieto zalohové platby hradila len Ciastocne alebo vobec, a preto jej vznikol dlh za
skuto¢ne vyuZivané sluzby spojené s uzivanim druzstevného bytu. Dlh zalovanej vznikol priamo zo
zakona, pricom nespravny udaj na roénom zuctovani, ktoré ma evidenénii povahu, nebol sposobily
vyvolat' zanik tohto dlhu na strane zalovanej (alebo sved¢at’ o jeho neexistencii). Navrhol zrusit’
rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sktimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie
nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej
upravy).

7. Najvys§si sad opakovane vyslovil nazor, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na prisluSnom sude népravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolaciecho konania (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktorad stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9. NaznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon priptsta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP désledne odliuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalobca namietal vadu zmédto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)



CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Dovolatel' v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostatky v procese dokazovania.

15. Pokial' Zalobca namietal bez blizSiecho oddvodnenia, Ze konajuci sud neprihliadol na prehlad
nedoplatkov za roky 2009 az 2015, ide o jeho nespokojnost’ s vykonanym dokazovanim a hodnotenim
dokazov stidom, ¢im podla neho doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy stdny proces. K uvedenej namietke dovolaci sid poukazuje na rozhodovaciu prax
najvys$Siecho sudu, podla ktorej je ustaleny nazor, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017, 111. US 40/2020).

15.1. V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami dovolaci sud pripomina, Ze pravomoc konat' o veci,
ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je
¢ast'ou obcianskeho sporového konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z
¢l. 15 zékladnych principov CSP, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénii a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

15.2. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZzit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni



uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost” vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a
¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud
nezistil.

15.3. Podl'a nazoru dovolacicho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté sidmi niz§ej inStancie (sidom prvej in§tancie, aj sidom odvolacim), ktoré zavery
st koherentné a komplexné, raciondlne a udrzatelné vzhladom na zmysel a podstatu prava na
spravodlivy (riadny) proces. V sudenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov nizSich inStancii
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujuce poruSenie prava zalobcu
na spravodlivy sudny proces.

15.4. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so spésobom vyhodnotenia tychto dokazov,
nemoéze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

16. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, preto ho dovolaci sud v tejto Casti odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

17. Dovolatel tiez v dovolani oznac¢il dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

17.1. Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

17.2. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzoval z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP za sucasného vymedzenia pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo



rozhodnutie odvolaciecho stdu - ,,M6zZe spravca druzstevného bytu opravit’ roéné zaétovanie, ked’ zisti,
Ze na ro¢nom zactovani bolo nespravne uvedené, ze doslo k preplatku njomcu na plneniach v suvislosti
s uzivanim bytu, priCom v skuto¢nosti tento najomca ma nedoplatok na predmetnych platbach, aj ked’
tuto opravu ro¢ného zictovania vykona az po uplynuti kalendarneho roka, v ktorom mal povinnost’
takéto roéné zadtovanie dorudit’ Zalovanému?“, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci std odklonit od
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 6Cdo/49/2017, preto dovolaci sid posudzoval uvedent pravnu
otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. NavySe pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a
sucasne pism. b) CSP je bez dalSicho z povahy veci vylucena, ked’ze urCita pravna otdzka nemoze byt’
dovolacim sudom rieSend ustalene a zaroven nim eSte vyrieSend nebola.

20. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zaroven musi Specifikovat’ ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

20.1. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoinStanény a odvolaci sud.

20.2. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon*
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacicho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci siid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie.

21. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim ur¢itej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovace;
praxe dovolacicho sudu, eSte nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postudeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a opodstatnenosti argumentacie dovolatela o odklone odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

22. Vychadzajuc z obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho siidu dovolaci sud
moze len konStatovat, Ze dovolatelom formulovanou otdzkou sa odvolaci sud nezaoberal, ani ju vo
svojom rozhodnuti neriesil. Dovolatelom nastolend otdazka okrem toho, Ze tenduje skor k rieSeniu
skutkovej otazky, ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim saidom
by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. V tejto Casti preto
nemozno dovolanie zalobcu povazovat’ za procesne pripustné.

23. Skutoénost, Ze dovolatel’ nestihlasi so zaverom o nevyhoveni ¢asti jeho Zalobou uplatneného naroku
titulom nedoplatku na njomnom a thradach za plnenia spojené s nagjmom druzstevného bytu za urcité
obdobie a na tom zaklade Ciasto¢nom zamietnuti jeho zaloby (vid’ vy$Sie bod 1. tohto rozhodnutia),
sama osebe nemoze byt spdsobila zalozit' pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, pretoze tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia
dokazov stdy viedli k pravnemu ziveru a prijatiu ich rozhodnutia. Zalobca sice formalne oddvodnil
dovolanie nespravnostou pravneho posudenia veci sidmi nizSej in§tancie v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ale podstatna cast’ jeho dovolacej argumentacie smeruje voc¢i ne/vykonanému
dokazovaniu, vyhodnoteniu dékazov a s tym suvisiace nespravnosti (aj netplnost’) skutkovych zisteni
sudmi niz§ej instancie, ¢o nie je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Nad ramec uvedeného pokial’ dovolatel’ v dovolani tvrdil, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a to od jeho rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/49/2017, povazuje dovolaci
sud za potrebné uviest’, ze v dovolatelom uvedenej veci sa Zalobca domahal zaplatenia nedoplatku na



ro¢nom vyuctovani mesacnych preddavkov uhradzanych zalovanym do fondu prevadzky, udrzby a
oprav a na plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, ktorym bola Zalobcovi priznand Zzalovana suma tvoriaca nedoplatok na ro¢nom
vyuctovani z dévodu, ze Zalovany prevodom vlastnickeho prava k bytu odstupil od zmluvy o vykone
spravy uzavretej so Zalobcom s tym, Ze zaviazky vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy zanikaji az ich
usporiadanim, a teda samotnd skuto¢nost, ze vlastnik bytu tento predal inej osobe, ho nezbavuje
zavizkov, ktoré vyplyvaji zo zmluvy o vykone spravy a su spojené s uZivanim bytu za obdobie, kedy
bol jeho vlastnikom. Najvy$si sud ako sud dovolaci dovolanie zalovaného odmietol ako procesne
nepripustné bez meritérneho preskumania rozhodnutia odvolacieho sudu, preto v iom nebol vysloveny
zavdzny pravny nazor, a tak nemohlo dojst’ k odklonu. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/49/2017 vzhl'adom na R 71/2018 nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

25. Dovodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutiec dovolania. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

26. Zalovana bola v dovolacom konani tispesnd, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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