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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. P., byvajuceho v F. XX, zastipeného JUDr.
Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom v Humennom, Kalininova 675, ICO: 42 026 938, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Ragianska ulica 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej nezikonnym
rozhodnutim o vdzbe, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/143/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2020 sp. zn. 15Co0/3/2020, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. septembra 2020 sp. zn. 15C0/3/2020 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,prvostupiiovy sud" alebo ,sid prvej inStancie") ostatnym
rozsudkom zo 14. novembra 2019 ¢. k. 11C/143/2013-366 zamietol zalobu, priznal zalovanej proti
zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku a priznal §tatu proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze prvostupiiovy sud
uznesenim zo 16. jula 2006 sp. zn. 0Tp/41/06 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/
Trestného poriadku vzal Zalobcu do vézby. Vizba mu zacala plynat’ 13. jula 2006 a bol v nej 153 dni. Na
zaklade prvostupnového uznesenia z 12. decembra 2006 ¢. k. 4T/150/2006-242 bol zalobca prepusteny
z vazby na slobodu a rozsudkom prvostupiiového sudu z 25. oktobra 2010 sp. zn. 4T/150/06 bol
zalobca oslobodeny spod skutku uvedeného v obzalobe; predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’.
1.2. S poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyvalo, ze Zalobca bol pred vzatim do vézby
patkrat sidne trestany pre rdznu trestnu ¢innost, mal prvostupniovy sud za to, Ze existuji dovody v
zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a 0o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z."), a preto zalobu v
celom rozsahu zamietol. V tejto suvislosti prvostupiiovy sud poukédzal na oddvodnenie uznesenia
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") z 25. jala 2006 sp. zn. 2Tpo/34/06, podla ktorého
obavu uvedend v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku napiia skuto¢nost, Ze obvineny uz bol v



minulosti patkrat sudne trestany pre roznorodu trestnti ¢innost’, naposledy prvostupiiovym rozsudkom z
18. jina 2003 sp. zn. 4T/402/02, pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zékona, kde
mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 21.000,- Sk a nédhradny trest odiatia slobody v trvani jedného
roka, pricom penazny trest doposial’ uhradeny nebol. Teda podla nazoru sudu hrozilo, Ze ponechanim
obvineného na slobode by tento mohol pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti nasilného charakteru
vychadzajuc aj z mozného motivu konania, ktory oznadil poSkodeny U. O., teda zo vzijomnych
dlhodobych sporov o nadhradu $kody.

1.3. O trovéach konania stran sporu rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a s ohladom na Ciasto¢né zastavenie konania z doévodu ciasto¢ného
spat'vzatia zaloby Zalobcom a zamietnutie Zaloby priznal Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. septembra 2020 sp. zn. 15C0/3/2020 (d’alej aj
»hapadnuté odvolacie rozhodnutie") potvrdil prvostupiiovy rozsudok a priznal Zalovanej narok na
nahradu odvolacich trov.

2.1. Poukézal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2012 sp. zn. I. US
444/2012, v ktorom sud uvadza, o je potrebné povazovat’ za zavinenie vizby samotnou osobou, ktora
ziada o nahradu Skody. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. to blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia
tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na ndhradu Skody
sposobenej viazbou rozhoduji. Pri tomto rozhodovani vychadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajic z ktorého im prislicha urobit’ pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vidzby osobou Ziadajicou nahradu $kody. Pri tomto rozhodovani sa
samozrejme musia vyvarovat’ svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne odévodnit’.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze skutoCnost, Zze Zzalobca bol v minulosti
niekol’kokrat sudne trestany nemozno povaZovat za zavinenie viazby samotnou osobou, ktora Ziada o
nahradu $kody, ked’Ze nejde o imyselné a vedomé konanie osoby, ale o skuto¢nosti, ktoré sa stali v
minulosti a nijako nesuvisia s predmetnou vizbou a nemé6zu zakladat' dévody preventivnej vizby. Podla
nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 5Tost/7/2012 z 8. marca 2012) pri
rozhodovani o vizbe sa nevyzaduje naprosta istota, Ze obvineny bude konat podla § 71 Trestného
poriadku, ak nebude vzaty do vézby. Na rozhodovanie o vézbe preto postacuje, Ze tato hrozba s
prihliadnutim na konkrétne skuto¢nosti je redlna. Zmyslom preventivnej vizby je zaistit osobu
obvineného, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajica z konkrétnych skuto¢nosti, Ze bude opakovat’
trestny ¢in, pre ktory je stihany, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedeny vdzobny dovod sa v urcitej miere odliSuje od zvy$nych dvoch
vazobnych dovodov a je zaloZzeny na predpoklade, Ze ucelom trestného stihania je i predchadzanie
trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti sa stotoznil a zopakoval argumentaciu prvostupiiového sudu (pozri
bod 1.2. veta druhd a tretia).

2.3. Odvolaci sud uzavrel, ze za tychto okolnosti nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k takému, ku
ktorému dospel vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie. Je nepochybné, Ze Zalobca splnil jednu z
podmienok pre priznanie naroku na nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci, a to ta, Ze bol
prvostupiiovym rozsudkom z 12. decembra 2006 sp. zn. 4T/150/06 oslobodeny spod obzaloby. Na
druhej strane vSak nemozno prehliadnut’ pachanie trestnej ¢innosti zalobcom v minulosti, ktora bola
jednym z dovodov, pre ktory sud rozhodol o vidzbe v predmetnom konani. Hoci z pohl'adu zalobcu je
pachanie trestnej ¢innosti minulost'ou, podla nazoru odvolacieho sudu je faktom, zavinenie ktorého
nemozno pric¢itat’ nikomu inému ako zalobcovi samotnému a zaroven skutocnost’ou, ktora v sti¢asnosti
vylu¢uje jeho narok na nahradu $kody.

2.4. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovana ako sporova strana mala v odvolacom konani plny uspech, teda ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca, ktory Zziadal zrusit obe
rozhodnutia nizS§ich sudov a vec vratit' prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Namietal porusenie
prava na spravodlivy proces a v tejto suvislosti aj pravo na predvidatelnost’ stidneho rozhodnutia a pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia. Dalej namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, a



to v spojitosti s jeho nespravnym vykladom ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Uviedol, ze «okrem predchédzajuceho odsudenia Zalobcu ... Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ¢i dokazy,
ktoré by odovodnovali preventivahu vdzbu nielenZze neexistovali, ale neboli ani preukdzané ... z
gramatického, ako aj logického vykladu slovného spojenia ,,vizbu zavinila sama" vyplyva, ze by si tuto
viazbu mala osoba zapriCinit' vlastnym aktivnym konanim a to prave v Case bezprostredne
predchadzajiicom rozhodovaniu o jeho vdzobnom stihani ... takéto odévodnenie rozhodnutia absentuje ...
Podla nazoru odvolaciecho stidu naplitalo obavu uvedend v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
skutoCnost’, Ze bol obvineny v minulosti viac krat trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 4T/402/02 z 18.6.2003 pre trestny ¢in vytrznictva, kde mu bol uloZeny penazny trest.
Z toho dévodu podla nazoru sudu by Zalobca mohol pokra¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti nasilného
charakteru. Toto odévodnenie Krajského sidu v PreSove ... povazujem za nedostato¢né, opierajice sa o
skutkové tvrdenia, ktoré nemaju s konkrétnym pripadom ni¢ spolo¢né a nad’alej trvdm na tom, Ze
trestna ¢innost’ zalobcu v minulosti neméze byt dévodom pre vzatie do vizby ... Ako odvolaci sud
konstatoval, zmyslom preventivnej vizby je zaistit’ osobu obvineného, u ktorej existuje dovodna obava
vyplyvajica z konkrétnych skuto¢nosti, ze bude opakovat’ trestny ¢in, pre ktory je stihany, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil ...
predchédzajuca trestna ¢innost’ Zalobcu nijako nestvisi s vy$Sie zmiefiovanymi dévodmi preventivnej
vézby, na zéklade ktorych mal byt’ Zalobca vzaty do vézby. Neexistovala dovodna obava, Ze by Zalobca
trestny Cin, pre ktory bol stihany opakoval, ¢i dokonal... »

4. Zalovana vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie odmietnut’. Poukézala na to, Ze
zalobca neoznacil v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dévod. V podstatnom d’alej poukézala na
spravne zavery odvolacieho sudu.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze
namietali zmato¢nost’ podla § 420 pism. f/ CSP - nedostatok doévodov.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné, a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,



pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalenad judikatara Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

12.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Zze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi
v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj



pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.
12.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

13. Zalobca v podanom dovolani predovietkym vytykal odvolaciemu sidu pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, a to predovSetkym v suvislosti s interpretaciou na vec sa vztahujicim ustanovenim § 8
ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (bod 3). Na uvedeny nedostatok zo strany prvostupiiového
sudu zalobca poukazoval v ramci podaného odvolania (¢.1. 375 stidneho spisu), pricom odvolaci sud v
podstate (iba) prevzal argumentaciu prvostupiiového sudu.

14. Podl'a § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nadhradu $kody nevznikne, ak si osoba
uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vézbu zavinila sama.

14.1. Prvostupiiovy sud v tejto suvislosti v ostatnom rozsudku uviedol, ze «[v] danej veci je potrebné
prisved¢it’ vyjadreniam Zzalovaného, ktory poukazoval na skutoCnost, Ze vdzobné stihanie si zavinil
samotny zalobca, ¢o vyplyva z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Tpo/34/06-21 zo dia
25.7.2006 ... pricom v odovodneni Krajsky sud v PreSove konstatuje, citujem: ,,Obavu uvedena v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku napiia skutoénost’, e obvineny uZ bol v minulosti 5-krat sudne
trestany pre rdznorodu trestni Cinnost. Naposledy rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
4T/402/02 zo dia 18.6.2003 pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona, kde mu
bol uloZeny penazny trest vo vymere 21.000,- Sk, tiez ndhradny trest odnatia slobody v trvani jedného
roka, priCom penazny trest doposial’ uhradeny nebol. Za takéhoto stavu v tomto §tadiu trestného stihania
aj podla nazoru krajského sudu hrozi, Ze ponechanim obvineného na slobode, tento by mohol
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti nasilného charakteru vychadzajiuc aj z mozného motivu konania,
ktory oznacil poskodeny Jan Kurej, teda vzajomnych dlhodobych sporov o ndhradu $kody" ... sud
vychédzal z odpisu registra trestu Zalobcu, z ktorého vyplyva, ze Zalobca bol pred vzatim do vizby 5-
krat sudne trestany pre roznu trestni ¢innost, ¢o podla nazoru siudu zaklada dévody, pre ktoré
zalobcovi nevznikol narok na ndhradu §kody z dévodu, ze vdzobné stihanie si zavinil samotny Zalobca. S
poukéazanim na ust. § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni noviel, teda Zalobcovi nevznikol
narok na nahradu $kody, a preto sud Zzalobu zamietol v celom rozsahu» (bod 59 a 60 oddvodnenia
prvostupnového rozsudku).

14.2. V ramci podaného odvolania (¢.1. 375 a 376 sudneho spisu) zalobca v nesuhlase s interpretaciou
vys$§ie citovaného zdkonného ustanovenia uvadzal, ze pri aplikacii tohto ustanovenia nie je vyznamné to,
ze bol v minulosti opakovane stdne trestany, ale to i spravanie obvineného bolo dévodom k obave
zakladajiicej dovod, pre ktory bol vzaty do vizby, teda, Ze osoba si musela vizbu zavinit’. Zalobca tiez
tvrdil, Ze o ziadnom skutku (pre ktory bolo zacaté voci nemu trestné stihanie a bol vzaty do véizby,
pozn.) nemal vedomost,, ani nezutekal, nepokracoval v trestnej ¢innosti a ani neovplyvioval Ziadny
svedkov.

14.3. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti povazoval uvedenti namietku Zalobcu za
ned6évodnu a konkrétne uviedol, Ze ,,sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze skuto¢nost’, Ze zalobca bol v
minulosti nickol’kokrat sudne trestany nemozno povazovat za zavinenie vdzby samotnou osobou ... a
nemoézu zakladat dovody preventivnej védzby ... Zmyslom preventivnej vazby je zaistit osobu
obvineného, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajica z konkrétnych skuto¢nosti, Ze bude opakovat’
trestny ¢in, pre ktory je stihany, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedeny vézobny dévod ... je zaloZzeny na predpoklade, ze ucelom
trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti". Nasledne zopakoval vysSie uvedenu argumentaciu
prvostupiiového sudu (bod 14.1.) a uviedol, Ze ,nemozno prehliadnut’ pachanie trestnej ¢innosti
zalobcom v minulosti, ktord bola jednym z dovodov, pre ktory sud rozhodol o vézbe v predmetnom
konani. Hoci z pohl'adu zalobcu je pachanie trestnej ¢innosti minulostou, podl'a nazoru odvolacieho stidu
je faktom, zavinenie ktorého nemozno pricitat nikomu inému ako zalobcovi samotnému a zarovei
skutoénost'ou, ktora v sucasnosti vyluéuje jeho narok na nahradu skody". (body 22 az 25 odévodnenia
odvolacieho rozhodnutia).

15. Vo veci sp. zn. 2Cdo/154/2019 v podobnych suvislostiach najvyssi sud poukazal na spravu
prejednant a schvalent plénom NS CSSR o téinnosti zak. ¢. 58/1969 Zb. z 30. novembra 1977, sp. zn.



Plsf 3/77, ktori je mozné povazovat za ustaleni prax dovolacicho sidu a ma svoj dopad aj na
ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Z uvedeného rozhodnutia v podstatnom
vyplyva, Ze ,,je ... nespravne ... ak sudy dostatocne nezistuju, ¢i skuto¢ne osoba vzata do vizby svojim
konanim dala pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vizby alebo jej prediZenia ... K vyli¢eniu naroku na
odSkodnenie za vézbu ... treba, aby si obvineny sam vézbu zavinil. ... Pre vyli¢enie naroku na
odSkodnenie za vdazbu malo by v8ak byt preukazané ... urcité konanie obvineného, napr. poésobenie na
znalca, zastraSovanie svedkov, odstraniovanie dokazov a pod., ktorym dal pricinu k obavam, ktoré boli
doévodom vizby alebo jej predizenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit’ o tom, Ze obvineny mal
vinu na uvaleni vizby. NemozZno preto jednozna¢ne vidiet' zavinenie na uvaleni vdzby len v tom, ze
okresny prokurator zdévodnil vzatie do vizby konStatovanim, Ze i§lo napr. o osobu niekol’kokrat sudne
trestani pre majetkové a iné delikty a vzhl'adom na osobu pachatela je nebezpecCenstvo, Zze by mohol
ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu, a ze je tu dovodna obava, Ze by mohol i
nad’alej pokra¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Zrejme nepodjde taktiez o zavinenie na
vzati do véazby ani vtedy, ked’ sa obvineny ku spachaniu trestného Cinu nepriznal alebo odmieta
vypovedat’ a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, ze by mohol marit’ vy§etrovanie posobenim
na svedkov alebo spoluobvinenych ... Predmetna judikatura ohl'adne posudzovania viny obvineného na
vzati do vidzby je aktudlna aj k § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z." (podobne aj
7Cdo/243/2019).

15.1. Podobné otazka bola nastolena aj zalovanou v ramci dovolania, o ktorom rozhodol najvyssi sud v
uzneseni z 18. augusta 2020 sp. zn. 1Cdo/68/2020. V uvedenej veci najvyssi sud v suvislosti s ¢lankom
5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uviedol, ,,ze v dosledku oslobodenia
obzalovaného spod obZzaloby sa vizba stava z hl'adiska vnutroS$tatnej pravy nezakonnou, a tym zakladéa
zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenu oslobodenému obvinenému vykonanou vézbou. Sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud preto v jednom konzistentnom celku spravne rozhodli i na podklade toho,
ze zavinenie obvineného, pri vzati do vizby, treba zakazdym skimat’ z dovodov, pre ktoré bol do vazby
vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, a nie na zaklade toho, ¢i bol ten ktory obvineny uz
trestany alebo ¢i pri vzati do vézby kladol odpor a podobne".

16. Najvyssi sud k interpretacii ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. dava do
pozornosti odvolaciemu sudu, ze pre posudenie, ¢i obvineny (obzalovany) si vizbu zavinil sam, st (po
zvazeni konkrétnych okolnosti individualneho pripadu) vyznamné skutoc¢nosti, ktoré boli dovodom pre
jeho vzatie do vézby, priom samotny pojem zavinenie je potrebné vykladat’ skor reStriktivne, aby
samotny aspekt zavinenia neznamenal vo svojej podstate popretie umyslu zdkonodarcu zalozit
zodpovednost’ $tatu aj za zakonné rozhodnutia o vézbe. V okolnostiach posudzovanej veci by mohla mat’
skutoénost’, ze obvineny uz bol v minulosti patkrat sudne trestany pre rdéznorodu trestni ¢innost’ svoj
vyznam pri zavineni si vizby (iba) vtedy, ak by sa Zalobca priznal k spachaniu zlo¢inu, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, ¢o ale z obsahu rozhodnuti nizSich sudov nevyplyva. Naopak zalobca v
odvolani tvrdil, Ze o ziadnom skutku (pre ktory bolo zacaté voci nemu trestné stthanie a bol vzaty do
vazby, pozn.) nemal vedomost’ (bod 14.2.).

17. Odvolaci sud teda na skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalobcu, hoci boli resp. mohli byt pre
rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nedal Specificki odpoved’ a jasnym, prévne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

18. Zalobcom namietany nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otdzke vady konania
namietanej dovolatefom mala potom za nasledok, e napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky
stanovené v ustanoveni § 387 ods. 3 a § 393 ods. 2 a 3 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
dovodu je dovolanie zalobcu dovodné podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu tymto nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sidu bolo znemoZnené realizovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Na zaklade vyssSie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze doSlo k poruseniu prava zalobcu
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skutoCnost’ je



okolnostou, pre ktorGt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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