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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F.. V. X., narodenej XX. P. XXXX, B., K. X,
zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Ivana Remsikova, s.r.o., Pezinok,
Holubyho 35, ICO: 50 750 810, proti zalovanému D.. P. X., narodenému XX. H XXXX, B., K. X,
zastupenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonskd, s. r. o., Bratislava
Kalingiakova 25, ICO: 36 862 282, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B4-7C/273/2014, pévodne vedenom na Okresnom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 7C/273/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 15. decembra 2021 sp. zn. 7C0/250/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 31. maja 2019 ¢. k.
7C/273/2014-1284 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. augusta 2019 ¢. k. 7C/273/2014-1342
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Zalobkyne a Zzalovaného, tak, ze:

Vyrokom I. prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne:

1) Nehnutelnosti:

a) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a na LV ¢. XXXX vedenych Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, pre obec B. - mestska ¢ast’ B. - A. V,, k.u. A. V. ako byt ¢. X s prislusenstvom

v podiele 1/1, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu, v B. na K. ulici, ¢. vchodu X, sup.¢.
XXX (dom postaveny na pozemkoch evidovanych na LV ¢. XXXX), zapisany na LV ¢. XXXX,

- k bytu prindleZiaci podiel na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu vo vyske
6248/1065956, zapisanych na LV ¢. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 6248/1065956 na pozemkoch zastavanych bytovym domom sup. €.
XXX, v ktorom sa predmetny byt nachadza, vedenych ako parcely reg. ,,C*“ KN p. ¢. XXX o vymere



190 m2, p. ¢. XXX o vymere 188 m2, p. ¢. XXX/X o vymere 184 m2, p. ¢. XXX/X o vymere 175
m2, p. ¢. XXX o vymere 212 m2, p. ¢. XXX o vymere 178 m2, p. ¢. XXX o vymere 202 m2, p. €.
XXX o vymere 186 m2, p. ¢. XXX o vymere 182 m2, p. ¢. XXX o vymere 182 m2 a p. ¢. XXX o
vymere 181 m2, vSetky parcely vedené ako zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, v
hodnote 133 000 eur (podla znaleckého posudku znalca D.. D. A. ¢. 4/2019).

b) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralnym
odborom, pre okres F., obec Q., k.u. Q., ako:

- pozemky parcely reg. ,,C* KN, parc. ¢. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 497 m2, parc. €.
XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 59 m2, parc. ¢. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 498 m2 a
parc. ¢. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 59 m2, v hodnote 196 000 eur (podla dohody stran sporu
na zaklade znaleckého posudku znalca D.. T.. F. O. €. 25/2018, D.. F. B. ¢. 46/2018, D.. D. A. ¢.
11/2019),

¢) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX a na LV ¢. XX, vedenych Okresnym uradom Senica,
katastralnym odborom, okres Q., obec B. O., k.u. B. O. ako:

- rodinny dom sup. ¢. XX, postaveny na parc. registra ,,C*“ KN ¢. XXX/X, XXX/X, XXXX/X,

- pozemky parc. reg. ,,C“ KN ¢. XXXX/X - zahrada o vymere 533 m2, ¢. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 328 m2, ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2, ¢. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, zapisané na LV ¢. XX,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 6/8, parc. reg. ,,C*“ KN parc. ¢. XXXX/X - zahrada o
vymere 590 m2, ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 61 m2, ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 88 m2, ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2, ¢.
XXXX/XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 74 m2, zapisané¢ na LV ¢. XX, v hodnote
nehnutelnosti 128 000 eur (podla znaleckého posudku D.. M. H. ¢. X/XXXX),

2) Hnutelna vec :
a) Motorové vozidlo zn. Z. F. X,X V. XD, rok vyroby 2003, ¢. motora XXXXXXR, ¢. podvozku Q.
XXXXXX, farba - svetlozelena metaliza, ECV: B. XXX P. v hodnote 1 000,- eur,

3) Zavazky:

a) zostatok tveru Cerpaného na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory ¢. 205/2055/1997 zo dna 16.
septembra 1997 uzavretej medzi Statnym fondom rozvoja byvania ako veritelom a stranami sporu ako
dIznikmi v sume nezaplateného zostatku istiny 6 559,83 eura a zostatok nesplatenych urokov do konca
splacania 15. novembra 2027 v sume 923,63 eura.

Vyrokom II. prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného:

1) Nehnutelnosti:

a) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym tiradom Senica, katastralnym odborom,
okres Q., obec B. O., k.u. B. O. ako:

- pozemky parcely reg. ,,C* KN parc. ¢. XXX/X, zdhrady o vymere 233 m2, parc. ¢. XXX/X, zahrady
o vymere 94 m2, parc. ¢. XXX/X, zadhrady o vymere 94 m2 a parc. ¢. XXX, trvalé travne porasty o
vymere 83 m2, v hodnote 8 411,76 eura (na zaklade znaleckého posudku ¢. 2/2016 znalca D.. M. H.
bola stanovena cena za 1 m2 vo vySke 16,69 eura),

b) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym tiradom Senica, katastralnym odborom,
okres Q., obec B. O., k.u. B. O. ako:

- pozemok parcela reg. ,,E“ KN, parc. ¢. XXXX/X, orna pdda o vymere 1194 m2, v hodnote 19 927,86
eura (na zaklade znaleckého posudku ¢. 2/2016 znalca D.. M. H. bola stanovena cena za 1 m2 vo vySke
16,69 eura),

c) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym tradom Senica, katastralnym odborom,
okres Q., obec B. O., k.u. B. O. ako:

- pozemok parc. reg. ,,E“ KN parc. ¢. XXXX/X, orna péda o vymere 489 m2, v hodnote 8 161,41 eura
(na zéklade znaleckého posudku ¢. 2/2016 znalca D.. M. H. bola stanovena cena za 1 m2 vo vyske
16,69 eura),

d) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, na LV ¢. XX, vedenych Okresnym uradom Senica,
katastralnym odborom, okres Q., obec B. O., k.u. B. O. ako:



- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9/10 na rodinnom dome so sup. ¢. XX, postavenom na parcele ¢.
XXXX/X (parcela evidovana na LV ¢. XX) zapisany na LV ¢. XXX,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7/24 k pozemkom parc. reg. ,,C* KN parc.¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 810 m2 a parc. ¢. XXXX, zahrady o vymere 425 m2, zapisané na LV ¢.
XX, v hodnote nehnutelnosti 11 200 eur na zaklade znaleckého posudku D.. P. O. ¢. 1/2018.

2) Iné majetkové hodnoty:

a) Obchodny podiel o velkosti 50 % v spolo¢nosti B..X..E. Q. Q..J..H.. so sidlom B. XX, XXX XX B.,
ICO : XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I v odd. Sro vl. &.
XXXXX/B v hodnote 0 eur na zaklade znaleckého posudku znaleckej organizacie Appraisal services
s.r.o. ¢. 24/2016.

Vyrokom III. ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zalovanému finan¢né vyrovnanie v sume 154 449,12
eura z hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to do 6 mesiacov odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

Znalkyni z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti D.. M. H., s miestom vykonu
¢innosti O. X, XXX XX A. priznal narok na nahradu znale¢ného vo vyske 100% a to voci zalobkyni v
rozsahu 50% a voci zalovanému v rozsahu 50% (vyrok V.).

Znaleckej organizacii Appraisal services s.r.o. so sidlom ul. Jozefskd 17, 811 06 Bratislava z odboru
ekonomia a manazment, odvetvie: i€tovnictvo a danovnictvo priznal narok na nahradu znale¢ného vo
vyske 100% a to voci zalobkyni v rozsahu 50% a vo¢i zalovanému v rozsahu 50% (vyrok VI.).

Znalkyni z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti D.. P. O., s miestom vykonu
¢innosti R.. Q. ¢. XX, XXX XX B. priznal narok na nahradu znalecné¢ho vo vyske 100% a to voci
zalobkyni v rozsahu 50% a voc¢i zalovanému v rozsahu 50% (vyrok VIL.).

Zalobkyni a zalovanému uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 15 171 eur do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku v
zmysle pripojeného prikazu na thradu (vyrok VIIIL.).

Statu Slovenska republika priznal narok na nahradu trov titulom vyplateného znaledného zo §tatnych
rozpoctovych finanénych prostriedkov vo vyske 100% a to voci zalobkyni v rozsahu 50% a vodi
zalovanému v rozsahu 50% (vyrok IX.).

1.1. Zalobkyiia sa Zzalobou podanou 31. oktébra 2014 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV zo dna 14. januara 2011, ¢. k. 11C/104/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o rozvode 2.
marca 2012. Nakolko po zaniku manZelstva rozvodom sa strany sporu nedohodli na usporiadani svojich
majetkovych pomerov (sporné ostali nehnutelnosti v Q. a vykonané uhrady Zzalobkyiiou), sud prvej
inStancie v konani zhromazdil vSetok majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,.BSM*) a nasledne dospel k hodnote majetku. Po pravnom posudeni veci podla § 3, § 143, §
144, § 145 ods. 1, § 149 ods. 2, 3, 4, 5, § 150, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z) a § 37 ods. 1, 2 zdkona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) rozdelil majetok medzi strany
sporu, s prihliadnutim na predlozené listinné dokazy, znalecké posudky a svedecké vypovede. Vo vztahu
k nehnutelnostiam - rodinnému domu a pozemkom v B. O. sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne a
dospel k zaveru, ze nedoslo k darovaniu pozemkov rodi¢mi Zalobkyne, ale k platnému uzatvoreniu
kapnej zmluvy, na ktory zaver nemala vplyv ani skuto¢nost’, Ze rodiCia Zalobkyne peniaze prijaté ako
kpnu cenu vratili strandm sporu po uzatvoreni kiipnej zmluvy. Pri ur€eni miery pri¢inenia vzal na zretel’
starostlivost’ o spolocné deti a obstaravanie veci patriacich do BSM. Vzhl'adom na preukézané spréavanie
sa zalobkyne, ktora vylucila Zalovaného z tikonov uzivania a udrzby nehnutelnosti, dospel sud prvej



inStancie k zaveru, Ze nebol dany dévod na disparitu podielov sporovych stran v prospech Zalobkyne.
Pri vyporiadani BSM prihliadol na tihrady vykonané Zalobkytiou (iiver Cerpany na zéklade Zmluvy o
poskytnuti podpory zo dia 16. septembra 1997 uzavrety so Stitnym fondom rozvoja byvania,
hypotekarny a spotrebny uver uzavrety s H. B. Q., a.s., zavdzok byvalych manzelov na vydanie
bezddvodného obohatenia voci P. A.) a thrady Zalovaného (zavédzok vo¢i MANDI INVEST a zavidzok
voéi F. E.). Pri ocenovani veci vychadzal zo stavu veci ku dnu zaniku BSM a z ceny v Case, kedy
dochadza k vyporiadaniu, pricom vyporiadal len tie veci, ktoré strany sporu urobili predmetom konania.

1.2. Sud prvej inStancie, s poukazom na vypovedami stran sporu, svedkov a listinnymi dokazmi
ustaleny skutkovy stav prikdzal z veci patriacich do BSM do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne
nehnutelnosti - byt v A. V. v podiele 1/1 v hodnote 133 000 eur podla znaleckého posudku znalca D..
A., pozemky v obci Q. v hodnote 196 000 eur podla dohody stran sporu v zmysle znaleckych
posudkov znalcov D.. O., D.. B. a D.. A., rodinny dom s pozemkom v B.E. O. v hodnote 128 000 eur
podla znaleckého posudku znalca D.. M. H., hnutel'nt vec - motorové vozidlo zn. Z. F. v hodnote 1 000
eur a zavazky - zostatok uveru zo Zmluvy o poskytnuti podpory 16. septembra 1997 vo vyske 6 559,83
eura a zostatok nesplatenych trokov vo vyske 923,63 eura. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného z veci
patriacich do zaniknutého BSM prikazal nehnutel’nosti - pozemky v B. O. v hodnote 8 411,76 eura podl'a
znaleckého posudku znalca D.. H., pozemok v B.C. O. v hodnote 19 927,86 eura podla znaleckého
posudku znalca D.. H., spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9/10 na rodinnom dome v BE. O. a
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7/24 na pozemkoch v hodnote 11 200 eur a iné majetkové hodnoty:
obchodny podiel vo velkosti 50% v spolo¢nosti B..X..E. Q., Q..J..H.. v hodnote 0 eur na zaklade
znaleckého posudku znaleckej organizacie Appraisal services s.r.0. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na
to, ze zalobkyna ako dlznik vyrovnala diiom 12. januara 2016 vSetky zavizky vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytnuti Gveru na financovanie byvania z 15. oktobra 2007 a teda z jej vyluénych financnych
prostriedkov od 2. marca 2012 do 12. januara 2016 uhradila celkom sumu 37 057,74 eura, d’alej za
uvedené obdobie vykonala thrady zo svojich vyluénych prostriedkov na zaklade Zmluvy o poskytnuti
podpory zo 16. septembra 1997 v sume 15 055,64 eura, d’alej uhradila zavdzok voé¢i P. A. v sume 45
658,81 eura a zalovany uhradil zavdzok voci spolocnosti MANDI INVEST a.s. v sume 8 790,37 eura a
zaviazok vo€i F. E. v sume 5 004,54 eura. Vo vztahu k vykonanym uhraddm, ktoré si uplatnila
zalobkyna v suvislosti s energiami, dafiami a sluzbami spojenymi s uzivanim nehnutelnosti patriacich do
BSM a v stvislosti s idrzbou motorového vozidla sud prvej inStancie prihliadol na zalovanym vznesenti
namietku preml¢ania a narok na ich nahradu Zalobkyni nepriznal.

1.3. Sud prvej instancie po rozdeleni veci patriacich do BSM, vychéadzajiic zo zasady rovnosti, zaviazal
zalobkytu, ktord nadobudla do vylu¢ného vlastnictva veci v hodnote 448 000 eur a zavdzky v hodnote
105 255,55 eura, aby zZalovanému, ktory nadobudol do vlastnictva veci v hodnote 47 701,15 eura a
uhradil zavazky v hodnote 13 854,91 eura, zaplatila finanéné vyrovnanie v sume 154 449,12 eura (230
927,455 eura - 76 478,332 eura = 154 449,123 eura), a to do 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a, zohladilujuic rovnaké podiely oboch
manzelov, nedospel k zaveru o jednozna¢nom uspechu zalobkyne alebo zalovaného v plnom rozsahu, s
tym, ze pomer Uspechu stran sporu povazoval za v zasade rovnaky, preto Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania. Vychadzajuc z hodnoty veci patriacich do BSM (505 701,03 eura),
zaviazal Zalobkyiiu a Zalovaného spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 15 171 eur v
lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku podla polozky 6b sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Vo vztahu
k znale¢nému sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP a priznal znalcom narok na nahradu znale¢ného v
rozsahu 100%, a to 50% voci zalobkyni a 50% voci zalovanému, pricom vyslovil, Ze v uzneseni o
vyc¢isleni odmeny zohl'adni pri vypocte vySky znale¢ného vyplatenie preddavku. Vzhl'adom na vznik trov
Statu, priznal sud néarok na ndhradu trov v rozsahu 100%, a to voci zalobkyni 50% a voc¢i zalovanému
50%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 15.
decembra 2021 sp. zn. 7Co0/250/2019 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak Ze:

Vyrokom (I.) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze z veci patriacich do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sid do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne z



hnutelnych a nehnutelnych veci a inych majetkovych hodnét patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu prikézal:

1) Nehnutelnosti:

a) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX a na LV ¢. XXXX vedenych Okresnym tiradom Bratislava,
katastralnym odborom, pre obec B. - mestska Cast’ B. - A. V,, k.u. A. V. ako byt ¢. X s prisluSenstvom

v podiele 1/1, nachadzajici sa na X. poschodi bytového domu, v B. na K. ulici, ¢. vchodu X, stp. ¢.
XXX (dom postaveny na pozemkoch evidovanych na LV ¢. XXXX), zapisany na LV ¢. XXXX

- k bytu prinaleziaci podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske
6248/1065956, zapisanych na LV ¢. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 6248/1065956 na pozemkoch zastavanych bytovym domom sup. €.
XXX, v ktorom sa predmetny byt nachadza, vedenych ako parcely reg. ,,C* KN p. ¢. XXX o vymere
190 m2, p. ¢. XXX o vymere 188 m2, p. ¢. XXX/X o vymere 184 m2, p. €. XXX/X o vymere 175
m2, p. ¢. XXX o vymere 212 m2, p. ¢. XXX o vymere 178 m2, p. ¢. XXX o vymere 202 m2, p. €.
XXX o vymere 186 m2, p. ¢. XXX o vymere 182 m2, p. ¢. XXX o vymere 182 m2a p. ¢. XXX o
vymere 181 m2, vSetky parcely vedené ako zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, v
hodnote 133 000 eur (podla znaleckého posudku znalca D.. D. A. ¢. 4/2019),

b) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym tradom Malacky, katastralnym
odborom, pre okres F., obec Q., k.u. Q., ako:

- pozemky parcely reg. ,,C* KN, parc. ¢. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 497 m2, parc. €.
XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 59 m2, parc. ¢. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 498 m2 a
parc. ¢. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 59 m2, v hodnote 196 000 eur (podla dohody stran sporu
na zéklade znaleckého posudku znalca D.. T.. F. O. ¢. 25/2018, D.. F. B. ¢. 46/2018, D.. D. A. ¢.

11/2019),

¢) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX a na LV ¢. XX, vedenych Okresnym uradom Senica,
katastralnym odborom, okres Q., obec B. O., k.u. B.A. O. ako:

- rodinny dom sup. ¢. XX, postaveny na parc. registra ,,C*“ KN ¢. XXX/X, XXX/X, XXXX/X,

- pozemky parc. reg. ,,C*“ KN ¢. XXXX/X - zahrada o vymere 533 m2, ¢. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 328 m2, ¢. XXXX/X - zastavana plocha a naddvorie o vymere 17 m2, ¢. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, zapisané na LV ¢. XX,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 6/8, parc. reg. ,,C“ KN parc. ¢. XXXX/X - zahrada o
vymere 590 m2, ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 61 m2, ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 88 m2, ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 287 m2, ¢.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 74 m2, zapisané¢ na LV ¢. XX, v hodnote
nehnutelnosti 128 000 eur (podla znaleckého posudku D.. M. H. ¢. 2/2016),

2) Hnutelna vec:
a) Motorové vozidlo zn. Z. F. X,X V. XD, rok vyroby 2003, ¢. motora XXXXXXR, ¢. podvozku Q.
XXXXXX, farba - svetlozelena metaliza, ECV: B. XXX P. v hodnote 1 000,- eur

3) Zaviazky:

a) zostatok tveru Cerpaného na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory ¢. 205/2055/1997 zo dna 16.
septembra 1997 uzavretej medzi Stitnym fondom rozvoja byvania ako veritefom a stranami sporu ako
dIznikmi v sumy nezaplateného zostatku istiny 6 559,83 eura a zostatok nesplatenych urokov do konca
splacania 15. novembra 2027 v sume 923,63 eura.

Vyrokom II. vyporiadal bezpodiclové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze z veci patriacich do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sid do vyluéného vlastnictva zalovaného z
hnutelnych a nehnutelnych veci a inych majetkovych hodndt patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu prikazal:

1) Nehnutelnosti:

a) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym tradom Senica, katastralnym odborom,
okres Q., obec B. O., k.u. B. O. ako:

- pozemky parcely reg. ,,C* KN parc. ¢. XXX/X, zdhrady o vymere 233 m2, parc. ¢. XXX/X, zahrady
o vymere 94 m2, parc.¢. XXX/X, zahrady o vymere 94 m2 a parc. ¢. XXX, trvalé travne porasty o



vymere 83 m2, v hodnote 8 411,76 eura (na zaklade znaleckého posudku ¢. 2/2016 znalca D.. M. H.
bola stanovena cena za 1 m2 vo vySke 16,69 eura),

b) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX vedenom Okresnym tiradom Senica, katastralnym odborom,
okres Q., obec B. O., k.u. B. O. ako:

- pozemok parcela reg. ,,E“ KN, parc.¢. XXXX/X, orna poéda o vymere 1194 m2 v podicle 1/3 v
hodnote 6 642,62 cura (na zaklade znaleckého posudku ¢. 2/2016 znalca D.. M. H. bola stanovena cena
za 1 m2 vo vyske 16,69 eura),

c) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym tradom Senica, katastralnym odborom,
okres Q., obec B. O., k.u. B. O. ako:

- pozemok parc. reg. ,,E“ KN parc. ¢. XXXX/X, orna poda o vymere 489 m2, v hodnote 8 161,41 eura
(na zéklade znaleckého posudku ¢. 2/2016 znalca D.. M. H. bola stanovena cena za 1 m2 vo vyske
16,69 eura),

d) Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, na LV ¢. XX, vedenych Okresnym uradom Senica,
katastralnym odborom, okres Q., obec B. O., k.u. B. O. ako:

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 9/10 na rodinnom dome so sup. ¢. XX, postavenom na parcele C.
XXXX/X (parcela evidovana na LV ¢. XX) zapisany na LV ¢. XXX,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7/24 k pozemkom parc. reg. ,,C* KN parc.¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 810 m2 a parc. ¢. XXXX, zahrady o vymere 425 m2, zapisané na LV ¢.
XX, v hodnote nehnutelnosti 11 200 eur na zaklade znaleckého posudku D.. P. O. ¢. 1/2018,

2) Iné majetkové hodnoty:

a) Obchodny podiel o velkosti 50% v spolo¢nosti B..X..E. Q. Q..J..H.. so sidlom B. XX, XXX XX B.,
ICO : XX XXX XXX , zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I v odd. Sro vl. &.
XXXXX/B v hodnote 0 eur na zéklade znaleckého posudku znaleckej organizacie Appraisal services
s.r.o. ¢. 24/2016.

Vyrokom III. uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému finan¢né vyrovnanie v sume 166 091,74
eura z hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to do 6 mesiacov odo
dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrokom IV. priznal znalkyni z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti D.. M. H.,
s miestom vykonu ¢innosti O. X, XXX XX A., ndrok na nahradu znale¢ného vo vyske 100% a to voci
zalobkyni v rozsahu 50% a voci zalovanému v rozsahu 50%.

Vyrokom V. priznal znaleckej organizacii Appraisal services s.r.o. so sidlom ul. Jozefska 17, 811 06
Bratislava z odboru ekondémia a manazment, odvetvie: uétovnictvo a dafiovnictvo, nirok na nahradu
znale¢ného vo vyske 100% a to voci zalobkyni v rozsahu 50% a voci zalovanému v rozsahu 50%.

Vyrokom VI. priznal znalkyni z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti D.. P. O.,
s miestom vykonu ¢innosti ul. Q. ¢. XX, XXX XX B., narok na nadhradu znalecného vo vyske 100% a
to voci zalobkyni v rozsahu 50% a voci zalovanému v rozsahu 50%.

Vyrokom VII. priznal §tatu Slovenské republika narok na nahradu trov titulom vyplateného znale¢ného
zo $tatnych rozpocétovych finanénych prostriedkov vo vyske 100% a to voci zalobkyni v rozsahu 50% a
voci zalovanému v rozsahu 50%.

Vyrokom VIII. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema nérok na nahradu trov konania.

Vyrokom IX. zru$il rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VIII. vec mu v tomto rozsahu vratil na
d’alsie konanie.

2.1. Zohladnujuc princip, v zmysle ktorého pokial odvolaci sud pristapi k zmene napadnutého
rozhodnutia (§ 388 CSP), ktoré¢ho predmetom je vyporiadanie BSM, musi vec preskumat v celom
rozsahu a v celom rozsahu o nej aj rozhodnut’, odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil a vyhodnotil podiely oboch manZzelov pri vyporiadani BSM. Vo vzt'ahu k odvolacej argumentacii



zalovaného poukazal, Ze zakladnou zasadou pri vyporiadani BSM je zasada rovnosti podielov, pri¢om ide
o vyvratitelni pravnu domnienku, preto ma sud moznost’ urcit’ podiely v inom pomere, a to v zavislosti
od d’alSich hladisk ur€enych v § 150 OZ. Odvolaci sud sa v otazke urcenia velkosti podielov stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, ktory pri postdeni podielov nezistil po vykonanom dokazovani ziadne
skutoénosti odovodiujuce disparitu podielov byvalych manzelov. Poukazal, ze konanie o vyporiadanie
BSM mozno sice za¢at’ len na navrh niektorého z manzelov, stid v8ak nie je tymto navrhom viazany ani
pokial’ ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani pokial’ ide o sposob jeho vyporiadania. Sud prvej inStancie
sa podla odvolacieho sudu pri rozhodovani riadil zdsadami platnymi pri vypriadani BSM, a to zasadou,
ze podiely oboch manzelov su v zasade rovnaké, ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa
mu uhradilo to, ¢o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na spoloény majetok, povinnost’ prihliadat’ na
to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Odvolaci sud, upriamiac pozornost’ na zasadu preferencie dohody o vyporiadani BSM, nevzhliadol
ziadne dovody pre zmenu vyporiadania BSM, resp. zmenu prikazania jednotlivych veci do vlastnictva
zalovaného v zmysle jeho odvolacej argumentacie. Naprick tomu ze sud prvej inStancie pri urceni
podielov oboch manzelov nevyhovel argumentacii Zalobkyne o jej vac¢Sej zasluhe na nadobudnuti a
udrzani spolo¢nych veci, nebolo podla odvolacieho stidu mozné prehliadnut’ najméa skuto¢nost’, Ze prave
zalobkyna sa prevaznej miere postarala o splatenie uverov a inych zavézkov tykajucich sa nehnutelnosti,
ktora skutocnost’ musela byt zohl'adnena aj pri prikdzani veci do jej vylu€ného vlastnictva. Okrem toho
bolo potrebné zohladnit’ aj princip neviazanosti sidu navrhmi sporovych stran (pokial’ ide o spdsob
vyporiadania BSM), ako aj skuto¢nost, Ze zalovany v priebehu sudneho sporu nedeklaroval potrebu
vyrieSenia bytovej otazky a v tomto smere ani neprejavil zaujem o nehnutelnosti patriace do BSM, ktoré
by splitali charakter okamzitej moznosti byvania. Odvolaci sud ako neddvodnii posudil i odvolaciu
namietku zalovaného ohladom stanovenia hodnoty pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX a XXX v obci
B. O. prikazanych do vyluéného vlastnictva zalovaného, konstatujiic, Zze std prvej inStancie postupoval
spravne, ak aplikoval hodnotu pozemkov prikdzanych do vlastnictva zalovaného v rovnakej cene ako
obdobny pozemok prikazany do vlastnictva zalobkyne.

2.2. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nespravne stanovil hodnotu
nehnutelnych a hnutelnych veci prikdzanych do vyluéného vlastnictva zalobkyne vo vyske 448 000 eur
a z tejto sumy zjavne vychadzal aj pri vypocte finan¢ného vyrovnania, ktoré bola Zalobkyna povinna
vyplatit’ zalovanému. Pri sucte ceny jednotlivych veci, ktoré sud prikdzal do vlastnictva zalobkyne, je
pritom sumarna hodnota veci prikdzanych do vyluéného vlastnictva zalobkyne 458 000 eur. Ako
dovodnu posudil odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného (s ktorou Zalobkyna suhlasila), ze sud
prvej instancie prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného nehnutelnost’ zapisanu na LV ¢. XXX v B.
O. - pozemok parcely reg. ,,E“ KN, parc.c. XXXX/X, orna péda o vymere 1194 m2 v hodnote 19
927,86 eura, hoci, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, do masy BSM patrila uvedena
nehnutelnost’ iba v podiele 1/3. Pri cene pozemkov stanovenej za 1 m2 na sumu 16,69 eura tak tvori
cena podielu 1/3 na uvedenej nehnutelnosti 6 642,62 eura. Berac do uvahy uvedené pochybenia stidu
prvej inStancie tykajice sa hodnoty masy BSM (nespravne stanovena hodnota veci prikdzanych
zalobkyni a prikdzanie nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného v nespravnom podiele), odvolaci sud
konstatoval, ze po ich odstraneni doSlo k zmene vypoctu pri uréeni povinnosti Zalobkyne zaplatit’
zalovanému finan¢né vyrovnanie. Hodnota veci prikdzanych zalobkyni je vo vyske 458 000 eur (133 000
eur, 196 000 eur, 128 000 eur, 1 000 eur), hodnota veci prikdzanych zalovanému je vo vyske 34 415,79
eura (8 411,76 eura, 6 642,62 eura, 8 161,41 eura, 11 200 eur). Hodnota aktiv BSM je tak 492 415,79
eura, hodnota pasiv BSM je 119 110,56 eura, z toho zavézky zalobkyne tvoria sumu 105 255,65 eura
(37 057,74 eura, 15 055,64 eura, 45 658,81 eura, 7 483,46 eura) a zavazky Zalovaného tvoria sumu 13
854,91 eura (8 790,37 eura, 5 064,54 eura). Z uvedeného vyplyva, Ze Cista hodnota BSM je 373 305,23
eura a polovica podielu pre kazdii zo sporovych stran je 186 652,61 eura. Zalobkyna ziskala do
vylu¢ného vlastnictva veci v Cistej hodnote 352 744,35 eura a zalovany v ¢istej hodnote 20 560,88 eura.
Zalobkyha je tak povinna zaplatit’ Zalovanému finanéné vyrovnanie vo vyske 166 091,74 eura (352
744,35 eura - 186 652,61 eura). V tejto suvislosti odvolaci sud zrusil VII. vyrok rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorym tento ulozil sporovym stranam povinnost zaplatit’ sidny poplatok, vec v rozsahu
zruSenia vratil sadu prvej inStancie, aby, v sulade s novou vy$kou masy BSM ustilenou odvolacim
sudom (492 415,79 eura), vo veci poplatkovej povinnosti opatovne rozhodol

2.3. Odvolaci sud vo vzt'ahu k d’alSej odvolacej argumentacii Zalovaného uviedol, Ze vzhladom na vysku



finanéného vyrovnania, ktoré je povinnd zalobkyna uhradit’ Zalovanému, nemozno pari¢ni lehotu
povazovat’ za neprimerant. Pokial’ ide o priznanie naroku na znale¢né, vzhladom na absenciu dohody
sporovych stran, bolo znalecké dokazovanie potrebné na ustalenie hodnoty veci patriacich do BSM.
Spravnost’ zaverov sudu prvej in§tancie konStatoval aj vo vztahu k trovam §tatu, ked’ v danom pripade
bolo potrebné aplikovat’ analogicky § 259 CSP a vydavky, ktoré vynalozil §tat v suvislosti s vyplatenim
znale¢ného ulozil nahradit’ stranam sporu. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla §
255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, zohl'adniac o.i. aj neschopnost’ oboch sporovych stran dospiet’ k
dohode o vypriadani BSM.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu pripadne aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
dovolatel’ v tom, ze stdy do jeho vyluéného vlastnictva prikazali nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX,
XXX, XXX, vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom, okres Q., obec B. O., k.u. B.
0., napriek tomu, Ze sa sporové strany v konani dohodli inak. Zalovany namietal, Ze odvolaci siid svojim
arbitrarnym a nespravnym rozhodnutim prikazal do vlastnictva Zalovaného veci v rozpore s navrhmi
sporovych stran, znizil jeho vyplatu na vyrovnanie podiclov a v kone¢nom ddsledku chybne stanovil
hodnotu masy BSM, ¢im zaroven zvysil sidny poplatok, ktory maju sporové strany znasat’ spoloéne a
nerozdielne. Z rozhodnutia odvolacieho sudu podla Zalovaného nevyplyva, ako sa zalobkyna zaslizila o
pozemky, ktoré jej boli prikdzané do vyluéného vlastnictva. Napadnuty rozsudok nedava odpoved’ na
zasadnl otazku, ako a preco hodnotili sudy proporcionalitu rozdelenia a vyporiadania majetku v
neprospech Zalovaného, a to napriek tomu, ze ide o skuto¢nosti, ktoré zasadnym sposobom kvantifikuji
masu BSM a nasledne aj stanovuji sumu na vyrovnanie podielov zaniknutého BSM.

3.2. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP zalovany uviedol, ze
oba sudy nizSej inStancie vec nespravne pravne posudili, ked’ sa odklonili od vSeobecnej zésady, v
zmysle ktorej sa pri ocenovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM vychadza zo stavu ku diu
zaniku BSM, avSak z ceny tychto veci v Case jeho vyporiadania. V prejednavanej veci sa sudy touto
zasadou dosledne neriadili, hodnotu vyporiadavanych veci riadne neurdili ako ani pri ocenovani
nehnutelnosti nevychadzali z ich aktudlnej hodnoty. Sudy pri stanoveni hodnoty pozemkov prikdzanych
do vyluéného vlastnictva Zzalovaného vychadzali z hodnoty inych nehnutelnosti, a to z ceny 16,69 eura
za 1 m2 ur¢enej znaleckym posudkom ¢. 2/2016 znalca D.. M. H. (dalej aj len ,,znalecky posudok ¢.
2/2016), napriek tomu, ze hodnota ornej pddy v katastralnom tizemi B. O. bola 0,30 eura za 1 m2.
Zalovanému tak boli (v rozpore s navrhmi sporovych stran) a v rozpore s ich realnou hodnotou,
prikdzané do vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti spolu v hodnote 36 501,01 eura, hoci redlna hodnota
prikédzanej pddy v danej lokalite mala byt’ stanovena na sumu 445,98 eura.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze dovolacie dovody nie su dané a
navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmictol resp. zamietol. Vo vztahu k dovolacej
argumentacii zalovaného poukdazala, Zze sud celkom logicky vychadzal z ceny nehnutelnosti urcenej
znaleckym posudkom ¢. 2/2016, kedZe predmetom ohodnotenia boli porovnatelné pozemky
nachadzajuce sa pri znalecky ohodnocovanych pozemkoch. Ak sudy v zaujme hospodarnosti konania
vychédzali z ceny vedlajSich pozemkov rovnakého druhu uréenej stranami akceptovanym znaleckym
posudkom, nemozno takyto postup podla zalobkyne oznacit’ za odklon od rozhodovacej praxe sudov,
resp. za nespravne pravne posudenie veci. NavySe, ani sporové strany v konani nenavrhovali samostatné
znalecké ohodnotenie vo vztahu ku kazdému jednotlivému pozemku v B. O.. Nespravny procesny
postup sudu nemozno podla zalobkyne vidiet ani v tom, ze sudy v konani prihliadali na zasadu
neviazanosti sudu zalobnym navrhom, pokial ide o vyporiadanic BSM.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalovany, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k



zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat'z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci std povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,



ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP teda zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces videl v tom, ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom rozhodol o vyporiadani BSM v
rozpore s navrhmi sporovych stran, vychadzajuc z irelevantného znaleckého posudku, priCom svoje
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil.

17. V reakcii na dovolaciu argumentaciu Zalovaného dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze konanie o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zvlaStnym druhom stdneho konania, ktoré
prichddza do uvahy v pripade, ked nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou a neuplatnila sa ani zdkonna
domnienka ustanovend v § 149 ods. 4 OZ. Uvedend zvlaStnost sa prejavuje v tom, ze konanie o
vyporiadanie BSM je sice mozné zacat’ iba na zaklade Zaloby, avSak toto konanie predstavuje vynimku



7o v§eobecnej zasady ne ultra petitum, teda stid nie je viazany zalobnym navrhom. Sud preto v konani o
vyporiadanie BSM mdze zalobny navrh prekrocit’ a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji, pretoze
z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami (§ 216 ods. 2 CSP).
Sud vykoné vyporiadanie podl'a svojej ivahy v zmysle zasad vyplyvajucich z § 150 OZ. Navrhovanym
sposobom vyporiadania, najmid z hladiska toho, ako treba vyporiadanic vykonat, komu maju byt
prikazané jednotlivé Casti spolocného majetku a ocenenim veci, sud nie je viazany.

17.1. O taky pripad ide aj v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa pri
rozhodovani riadili zdsadami platnymi pri vypriadani BSM (§ 150 OZ), a to (i) zasadou, ze podiely oboch
manzelov st v zasade rovnakeé, zZe (ii) kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to,
¢o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na spoloény majetok, (iii) povinnost'ou prihliadat’ na to, ako
sa kazdy z manzelov staral o rodinu a (iv) ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pokial’ preto odvolaci sud v konani postupoval v zmysle § 216 ods. 2 CSP v spojeni s § 150 OZ, jeho
procesny postup nemozno oznacit’ za nespravny.

18. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené, dovolaci
sud vo svojej rozhodovacej praxi uz konstantne uvadza, Zze z prava na spravodlivé stidne konanie
vyplyva povinnost’ vSeobecného stdu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ddkaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného
potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06,
I11. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021)
alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na
zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

19. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmeci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, ze nedostato¢né odévodnenie sutdneho rozhodnutia je (a to aj z hladiska
viacerych aspektov tykajucich sa kvalitativnej stranky odovodinovania stidnych rozhodnuti) poru§enim
ustavou a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Medzi
poziadavky kladené na kvalitu odévodiovania stidnych rozhodnuti mozno zaradit’ poZiadavky o zakaze
vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti
argumentu), povinnost oddévodnit’ odklon od existujucej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s
Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacieho sudu prevziat' argumenty
prvostupniového sudu a iné.

21. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil



zisteny skutkovy stav.

22. Treba mat na zreteli, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi
dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ¢astnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade
bolo navysSe potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud postupom v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie, ako aj to, Ze v danom pripade i§lo o zvlastny druh konania - vyporiadanie BSM, ktorého
osobitost” vyzadovala vec v odvolacom konani preskiimat’ v celom rozsahu a v celom rozsahu o nej aj
rozhodnut’.

23. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6évodnil spoésobom zodpovedajucim zdkonu. V konani o vyporiadanic BSM sud zist'uje
predovsetkym skutkovy stav veci potrebny na postudenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva a na
pouzitie zasad uvedenych v § 150 OZ. S vysledkami vykonaného dokazovania sa sud musi nalezite
vyporiadat, dbat na to, aby vyrok sudneho rozhodnutia bol ¢o najpresnejSic formulovany a jeho
odovodnenie zodpovedalo zasadam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozsudku musi byt
jednoznacne zrejmé, ako sud dospel k sume, ktort je jeden z manzelov povinny zaplatit’ druhému titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva; vypocet tejto sumy musi byt natol’ko prehladny, aby sa
ktokol'vek mohol presved¢it’ o jeho spravnosti.

23.1. Hoci odvolaci sud postupoval v zmysle § 388 CSP v spojeni s § 379 pism. c) CSP a rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil, z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze nevzhliadol Zziadne
dévody pre zmenu vyporiadania BSM, resp. zmenu prikazania jednotlivych veci do vlastnictva
zalovaného, tak ako to bolo obsahom jeho odvolacich namietok. V tejto stvislosti je preto nadalej
relevantné oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (najmd body 55. a nasl; pozn.), z ktorého
jednoznacne vyplyva, akymi tivahami bol sud prvej inStancie pri vyporiadavani zaniknut¢ého BSM
vedeny. SkutoCnost, Ze dovolatel’ sa s nazorom sudov oboch inStancii nestotoznil, neposta¢uje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu, pretoze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze rozhodnutie nebolo oddvodnené podla predstdv dovolatela. Z obsahu dovolania je navySe zrejmé, ze
zalovany sa aj touto svojou dovolacou argumenticiou v skuto¢nosti snazi spochybnit’ postup
odvolacicho sudu, ktory pri rozhodovani postupoval vo svetle vynimky zo zasady ne ultra petitum (§
216 ods. 2 CSP), pricom vSak jeho rozhodnutie nemozno oznacit’ za prekvapivé len preto, ze odvolaci
sud nereSpektoval navrhy sporovych strdn na spdsob vyporiadania nehnutelnosti, pretoze tymito
navrhmi nebol v konani viazany. Vzhladom na uvedené nemozno prisved¢it’ namietkam dovolatela o
nedostato¢nosti ¢i nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

24. V danom pripade Zalovany poruSenie svojho prava na spravodlivy proces videl aj v procesnom
postupe sudov oboch inStancii pri stanoveni hodnoty pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX, XXX a
XXX v obci B. O. prisudenych do vylu¢ného vlastnictva zalovaného.

24.1. Dovolaci sud v tejto stvislosti primarne odkazuje na bod 12. oddvodnenia tohto uznesenia a
dodava, ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze sudy po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnt tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sadov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).
Dovolaci sud nezistil, Ze by postupom odvolacicho sudu doSlo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy proces, ani Ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze
by k nemu std pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych ddkazov nemohol nikdy
dospiet (porov. 1. US 6/2018), a ani e prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nestlade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v Ziadnej moznej interpretacii stidneho
rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

25. Proces dokazovania v civilnom sporovom konani sa riadi principom volného hodnotenia dokazov,
ktory spociva v tom, ze sudca je ten, kto jednotlivym vykonanym dékazom prisudzuje dokaznu vahu v
konani, a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikdcie jednotlivych zasad dokazovania a so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud preto hodnoti v§etky vykonané dokazy, ako aj skutkové



prednesy stran ¢i iné procesné ukony, podla svojej volnej tvahy a sam uréuje, aky vyznam maja
jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i na nich moéze zalozit' svoje skutkové zistenia (teda ¢i st
pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, popripade v akom smere), priCom limity
jeho uvahy st jedine ustavnopravne (zékaz lubovdle stanoveny &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Inak povedané, sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v tom zmysle, ako ten ¢i onen
ddkaz hodnotit’, a nie je ani viazany ziadnym poradim vyznamu a preukazanej sily jednotlivych dokazov
(porov. R V/1968). Uvedené plati aj vo vztahu k dovolacej ndmietke zalovaného, ze stidy v danom
pripade pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti prikdzanych do vyluéného vlastnictva Zalovaného
vychédzali zo znaleckého posudku, ktory je podla Zalovaného vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
irelevantny.

26. Ako uz dovolaci sud nazna¢il, nevyhnutnym predpokladom konceptu volného hodnotenia dokazov je
nalezit¢ odovodnenie procesu prisudzovania dokaznej sily (vahy) jednotlivym vykonanym dékazom v
odovodneni meritorneho rozhodnutia, aby sa tak vylicili pochybnosti vo vztahu k spominanej
(pripadne;j) arbitrarnosti tohto postupu. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne jasne,
zrozumitelne a logicky vysvetlil, preCo bolo spravne, ak sud prvej inStancie pri stanoveni hodnoty
spornych pozemkov vychadzal zo zaverov znaleckého posudku ¢. 2/2016, majuc za to, ze jedine takto
stanovena trhova hodnota predmetnych nehnutelnosti skuto¢ne zodpoveda ich charakteru, polohe, ako
aj ucelu ich vyuzitia v danej lokalite. Podl'a nazoru dovolacicho stidu preto prijaté skutkové a pravne
zavery oboch sudov nizSej inStancie mozno povazovat za logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem a nemozno im vy¢itat’ taki svojvolnost’, ktora by mala
za nésledok arbitrarnost’ ich rozhodnuti.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovaného v tejto casti procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

28. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska Zalovanym namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

32. Aby ur¢itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSenti odvolacim sidom a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).



33. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantna len taka
otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otazku (pravnu, nie
skutkovu) rieSent odvolacim stidom, ktord je bud’ hmotnopravneho alebo procesnoprédvneho charakteru,
b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt procesnou
stranou nastolena v dovolani, ¢/ vZdy musi ist' o otazku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto
znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

34. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajlicom rozdielnom rozhodovani. Aby ur€itd otdzka mohla byt relevantna z
hl'adiska tohto ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku
pravnu (nie skutkovil) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sid riesil a na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi
byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdésobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Dovolatel’ je povinny tiez uviest’, ako
je dovolacim sidom prévna otdzka rozhodovana rozdielne a dolozit’ konkrétne oznacené rozhodnutia
dovolacieho sudu.

35. Dovolatel’ v posudzovanom pripade k dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP uviedol, ze
sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud sa v konani ddsledne neriadili zdsadou vyplyvajicou z R
42/1972, ze pri ocenovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu ku diu
zaniku, avSak z ceny v ¢ase vyporiadania BSM. Sudy v konani riadne neur¢ili hodnotu vyporiadavnych
nehnutelnosti prikazanych do vyluéného vlastnictva zalovaného, a ani nestanovili ich aktualnu hodnotu,
¢im sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe. Z uvedeného dovolaciemu sadu vyplynulo, Ze zalovany
namietal, ze odvolaci siid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu v pripade rieSenia pravnej
otazky ur¢enia vSeobecnej hodnoty nehnutelnych veci patriacich do vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

36. Ked’ze zalovanym nastolena pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacicho stdu vo
veci samej, dovolaci sud v dalSom skumal, ¢i zalovany opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolaciecho sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom dospel k
nasledovnym zaverom:

37. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je zrejmé, Ze uvedena pravna otazka uz bola dovolacim
sudom ustalene vyrieSena, a to tak, ze pri ocefiovani (hnutelnych a nehnutelnych) veci patriacich do
vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku diu zaniku BSM, avSak z ceny v Case, kedy
dochadza k vyporiadaniu (pozri R 42/1972, obdobne 3Cdo/56/2008, 5Cdo/95/2008, 2Cdo/176/2011,
9Cdo/69/2022).

38. Dovolaci sud so zretelom na obsah dovolania uvadza, Zze dovolatel' odklon od vyS$Sie oznacenej
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu videl v tom, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
pri stanoveni hodnoty pozemkov prikazanych do vyluéného vlastnictva Zalovaného nespravne vychadzali
z hodnoty inych nehnutelnosti, a to z ceny 16,69 eura za 1 m2 urcenej znaleckym posudkom ¢. 2/2016
znalca D.. M. H. (dalej aj len ,,znalecky posudok ¢. 2/2016%), napriek tomu, ze hodnota ornej pody v
katastralnom tizemi B. O. predstavovala 0,30 eura za 1 m2. Zalovanému tak boli (v rozpore s navrhmi
sporovych stran) a v rozpore s ich redlnou hodnotou, prikdzané do vylu¢ného vlastnictva nehnutelnosti
spolu v hodnote 36 501,01 eura, hoci redlna hodnota prikdzanej pody v danej lokalite mala byt stanovena
na sumu 445,98 eura.

38.1. Z takto dovolatelom vymedzeného dovolacicho doévodu nespravneho pravneho posudenia
dovolaciemu sudu nevyplyva odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, naopak z obsahu dovolania je zrejmé, Ze tazisko dovolacej argumentacie zalovaného spociva v
jeho nesthlase s vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj so samotnym spdsobom vyporiadania



zaniknutého BSM sporovych stran. V tejto suvislosti v§ak dovolaci sud pripomina, Ze rozhodovacia prax
najvysSieho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods.
1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

39. Odvolaci stid vo vztahu k spornym nehnutelnostiam uzavrel, ze kedze v pripade pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXX, XXX, vedenych Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom, okres
Q., obec B. O., k.u. B. O. ide o obdobné (susediace) pozemky ako pozemky, ktoré boli ocenované
znalkynou D.. H. v znaleckom posudku ¢. 2/2016 (vo vzt'ahu ku ktorym znalkyna dospela k zaveru, ze
tieto sice su na katastralnej mape vedené ako orna pdda, avSak vzhladom na realny ucel ich vyuzitia je
ich potrebné posudzovat ako zastavany pozemok s rodinnym domom, resp. stavebny pozemok),
hodnota 16,69 eura/m2 predstavuje redlnu predajni cenu na realitnych trhoch pre obec B. O.. S
ohl'adom na uvedené odvolaci sud sporné pozemky prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného
posudzoval nie ako ornu pddu, ale ako stavebné pozemky, ¢o je dovodom, preco nemohol pri stanoveni
ich hodnoty vychddzat' z ceny 0,30 eura/m2. Dovolaci sud preto uzatvara, ze pravne posudenie
odvolacicho sudu je v stlade s vysSie uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.
Dovolaci sud, poznajic svoju vlastni rozhodovaciu prax, preto nedospel k zaveru, ze by prévne
posudenie otazky stanovenia hodnoty vyporiadavanych nehnutelnych veci (prikdzanych do vyluéného
vlastnictva Zalovaného) zo strany odvolacicho sudu predstavovalo odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu (dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ze by i§lo o pravnu
otazku dovolacim sudom rozhodovant rozdielne (dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

40. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené uzatvara, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu v preskiimavanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktora je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu rozhodovana rozdielne, robi tak neopodstatnene. Dovolanie v posudzovanej veci
preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v désledku coho najvyssi sid dovolanie
zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

41. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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