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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcu Ing. Mgr. F. P,
narodené¢ho XX. X. XXXX, W., J. X. 5, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nadhradu $kody a zaplatenie nemajetkovej
ujmy, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/1/2013, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 28. februara 2023 sp. zn. 6Co0/35/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovani povinnostou zaplatit’ zalobcovi sumu 3.500 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol a Zzalovanej narok na nahradu trov konania
voéi zalobcovi nepriznal. Zalobca sa voéi zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske 492.620 eur
(pozostavajiicej zo sumy 297.120 eur titulom u$lého zisku + 44.500 eur za naklady na stavbu + 150.000
eur nemajetkova ujma + 1.000 eur trovy a naklady exeku¢ného konania) spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 342.620 eur od 30. 05. 2012 do zaplatenia a vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
150.000 eur od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Na odvolanie zalobcu a Zalovanej Krajsky std v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nemd pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze v preskumavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobcu,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti zalovanej poskytnit zalobcovi nahradu $kody, ktora mala byt
sposobend vydanim nezdkonného rozhodnutia (nezdkonnych rozhodnuti), resp. nespravnym uradnym
postupom organom verejnej spravy pri vykone verejnej moci v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava IV pod sp. zn. 37Er/2960/2007. Zalobca tvrdi, ze Okresny sud Bratislava IV sa dopustil



nespravneho uradného postupu, ked” Okresny std Bratislava IV si nesplnil svoju zakonni povinnost’
zastavit' exekliciu aj bez navrhu, ktora mu vyplyvala z ust. O.s.p. aj Exeku¢ného poriadku. Povinnost’
sudu zastavit’ exekticiu ex offo bola potvrdena napr. aj uznesenim NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2009 z 29.
04. 2010. Sud po doruceni jeho namietok mal povinnost’ preverit’ eSte v r. 2007 vybavenie jeho Ziadosti
o preskimanie rozhodnutia policajnej hliadky o pokute mimo odvolacieho konania, ¢o v§ak neurobil ani
v 1. 2007, ani v r. 2008. Ak by std ddsledne preveroval vybavenie jeho staznosti ministrovi vnutra z 29.
07. 2005, musel by zistit, ze tato nebola vybavena a teda exekucny titul bol ziskany protipravne a v
rozpore so zakonom, ked’Ze priestupkové konanie nebolo ukoncené zakonnym spésobom a na tomto
zaklade by musel exektliciu zastavit' ex offo eSte v r. 2007, alebo najneskor v r. 2008, kedy k 16. 05.
2008 uplynula prekluzivna lehota na vykonanie rozhodnutia o ulozeni pokuty a tym vznikol aj d’alsi
dévod na zastavenie exekucie, av§ak std v r. 2008 nekonal a 21. 05. 2009 posudiac namietky Zalobcu
voci exekucii, zamietol Ziadost’ Zalobcu o zastavenie exekucie. NavySe v konani spdsobil aj zbytocné
prietahy, ¢o potvrdzuje aj list podpredsednicky Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. 11. 2012.

2.2. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia vzhl'adom na vznesené odvolacie namietky sporovych
stran odvolaci sid mal za to, ze sud prvej inStancie na posudenie prejednavanej veci si zadovazil
potrebné dokazy, ktoré vykonal zakonom predpisanym spoésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho
skutkové zavery s dostato¢ne podlozené vysledkami vykonaného dokazovania. Ustaleny skutkovy stav
tak umozioval prijat’ spolahlivy zaver, Ze Zalovanej, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca domahal nahrady
Skody, vznikla zodpovednost' za Skodu spdsobeni Okresnym stdom Bratislava IV ako stdom
exekucnym pri vykone verejnej moci. Podla nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ na dany pripad aplikoval ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,citovany zdkon*) a skumal splnenic vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za vznik
Skody. Spravne vyvodil splnenie predpokladov na vznik Skody, a to nespravny uradny postup
Okresného sudu Bratislava I'V, pri vykone verejnej moci ktorého mala vzniknit' najmé postupom sudu,
ktoré vyvrcholilo oneskorenym vydanim rozhodnutia o zastaveni exekucie, ked’ze uradnou povinnost'ou
exeku¢ného sudu bolo zastavit’ exeku¢né konanie ex offo uz v r. 2007, najneskdr vSak 17. 05. 2008,
priCom exekuc¢né konanie zastavil az v r. 2014. Sud prvej inStancie na zadklade spravne vyhodnoteného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zisteniam aj v otazke splnenia dalSicho
predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to samotnu existenciu $kody vo forme majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch (ktora si zalobca uplatnil vo forme uslého zisku, sumy zvySenych nakladov na
planovanu rekonstrukciu rodinného domu - predrazenie rekonStrukcie, resp. vo forme sumy
zodpovedajucej trovam a nakladom exeku¢ného konania). Odvolaci sud sa so zadvermi stdu prvej
inStancie stotoznil aj vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom
majetkovej ujmy o jej nepreukazani vyplyvajucom zo zaverov vykonaného dokazovania, tak aj vo vztahu
k pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom nemajetkovej ujmy v
priznanom rozsahu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo dokazovanie vykonané sidom prvej in§tancie
vyCerpavajiuce pre meritdrne rozhodnutie veci (vzhl'adom na procesnt aktivitu stran sporu aj vo vztahu
k rozsahu navrhovanych dokaznych prostriedkov), pricom std prvej inStancie logickym spdsobom
odovodnil akymi tivahami sa pri hodnoteni jednotlivych dokazov riadil, pricom sud povazoval aj
odovodnenie samotného odvolaniami napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie za konzistentné a
uplné vo vztahu k podmienkam zodpovednosti zalovanej za vznik $kody.

2.3. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, ze v danom pripade nebolo
preukazané splnenie vSetkych podmienok vzniku naroku na nadhradu $kody vo forme majetkovej Skody v
celkovej vyske 342.620 eur (usly zisk vo vyske 297.120 eur, ,,predrazenie” rekonsStrukcie rodinného
domu vo vyske 44.500 eur, ¢i trovy a néklady exeku¢ného konania vo vyske 1.000 eur), ktora mala byt’
spOsobena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci so zaverom, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno pri preukazovani dovodnosti tejto Casti uplatneného ndroku. Taktiez sa odvolaci sud plne
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ¢o do preukazania splnenia podmienok vzniku naroku
na nahradu Skody spdsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci vo forme nemajetkove;j
ujmy. Vzhl'adom na odvolacie dévody oboch stran sporu odvolaci sud konstatoval, Ze zaver sudu prvej
inStancie vo vztahu k nepreukdzaniu existencie vzniku naroku v podobe vydania nezdkonného
rozhodnutia (bod 12.1 oddévodnenia napadnutého rozsudku) zostal nesporny (hoci z tvrdeni Zalobcu
mozno vyvodit’ istu nespokojnost’ so zaverom sudu prvej inStancie, jeho odvolacie dovody sa vSak touto



nespokojnost’ou nijako blizSie nezaoberajh).

2.4. Odvolaci sud v zhode s argumentéciou Zalovanej uviedol, Ze stid prvej inStancie spravne ustalil, Ze
existencia nezdkonného rozhodnutia preukazand nebola, naopak bol preukdzany nespravny uradny
postup v podobe prietahov v konani ako aj v podobe oneskoreného vydania rozhodnutia o zastaveni
exekucie s odvolanim sa na bod 12 odovodnenia, podla ktorého Zalobca preukazal nespravny tradny
postup spocivajuci v prietahoch v exekuénom konani, a to s poukazom na list podpredsedni¢ky
Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. 11. 2012, sp. zn. Spr. 2253/2012, v ktorom konStatovala
prietahy v obdobi od novembra 2007 do decembra 2008 a tiez od decembra 2010 do decembra 2011, to
znamena spolu v obdobi 27 mesiacov. Zalovana viak uZ nespravne uvadza, Ze tuto skuto¢nost’ sud prvej
inStancie nepovazoval za rozhodujucu pri posudeni naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, hoci
nespravny uradny postup v podobe prietahov v konani bol preukazany, a teda z tohto titulu zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ zalovanej na body 14.1 a 14.2
oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sice std prvej inStancie explicitne nenardba terminom
»prietahy v konani“, avSak z kontextu tejto Casti oddvodnenia jednoznacne vyplyva, Ze zalobcovi
nahrada nemajetkovej ujmy priznal prave s ohl'adom na ¢asové okolnosti nespravneho uradného postupu
exeku¢ného stdu. Rozhodujicim zasah organu verejnej moci teda nebol vyhradne nespravny tradny
postup spocivajici v samotnom oneskorene vydanom rozhodnuti o zastaveni exekucie, ale aj nespravny
uradny postup spocivajici v celkovom trvani exeku¢ného konania (pritom je z hladiska postdenia
predmetného naroku bez pravnej relevancie, ¢i dévodného alebo nedévodného exeku¢ného konania).
Obaja odvolatelia tiezZ namietaju nedostatocné odovodnenie vo vzt'ahu k priznanej vyske nemajetkovej
ujmy, pricom Zzalovana ju povaZuje za neprimerane vysoku a Zalobcu za neprimerane nizku. Odvolaci
sud obe namietky odvolatelov povazoval za neopodstatnené, nakolko sud prvej inStancie uplne a
vycerpavajico oddvodnil akymi tvahami sa pri jej ur¢ovani riadil s odvolanim sa na princip primeranosti
a proporcionality. Zrozumitelne a presved¢ivo odoévodil (v bode 14.3.), Ze pri svojej volnej tvahe mal na
zreteli skutoCnost, Ze vySku konkrétnej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne
matematicky stanovit’ a nie je mozné mechanicky (automaticky) prevziat peflazné sumy priznavané
rozhodnutiami stidov ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakol’ko nejde o pauSalne
petiazné sumy s tym, ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy stanovuje stid v kazdom jednotlivom pripade
zvlast na zdklade volnej tivahy a je tak vysledkom individudlneho postdenia vSetkych konkrétnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Uvadza, Ze pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy v danom
pripade vychadzal zo zasady primeranosti, v§eobecnej predstavy spravodlivosti a sluSnosti a poziadavky
rozumného usporiadania vztahov medzi stranami, priCom zohladnil prvoradu satisfakéna funkciu
priznavanej penaznej Ciastky, ktorou je zabezpeCit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy, kedZe v opacnom pripade by neprimerana vyska odSkodnenia vo svojich
dosledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu jednej zo sporovych stran. Dospel pritom k zaveru,
ze v sulade s ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a zalobcom preukazanych skuto¢nosti (s
ohl'adom na jeho osobu a okolnosti, vratane dizky exekuéného konania, za ktorych doglo k vzniku ujmy
zhorSenim zdravotného stavu zalobcu, pricom nebolo preukdzané, Zze by si toto zhorSenie vyziadalo
zavaznej$iu ako ambulantnu lieCbu, pri zhodnoteni nasledkov v podobe zhorSenia zdravia a subjektivneho
vnimania zavazné¢ho zasahu do cti a dobrého mena, avSak pri nepreukazani inych tvrdenych nasledkov)
povazoval za primerani vy$ku nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 500 eur za kazdy aj zacaty rok
exekuéného konania, ked’ z obdobnych rozhodnuti sudov pri neprimeranej dizke trestného konania
vyplyva, Ze tieto povazuji za primerant vySku nemajetkovej ujmy v takomto pripade priblizne 1.000 eur
za rok trvania takéhoto konania. V tomto smere ma odvolaci sud za, Ze je potrebné prisvedcit’
argumentacii zalobcu odvolavajucej sa na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/3007/2010, podla ktorého
pri uvahe o poskytnuti primeraného zadostucinenia je potrebné prihliadat’ k celkovej dobe, po ktoru
konanie trvalo, a nielen k dobe, po ktort dochadzalo k prietahom v konani. Nadhrada nemajetkovej ujmy
ma teda shizit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v dosledku neprimeranej
dizky konania uvedend, a v ktorej bola udrzovana. Ide o psychicku kategoriu, ktorej hibka a dosah su
naro¢ne preukazatelné, aj preto by bolo nadbytoéné zistovat’ ich prostrednictvom vysluchu tcastnika
(R58/2011) alebo psychologickymi alebo psychiatrickymi posudkami. Podl'a nazoru odvolacieho stidu je
potom sudom prvej inStancie priznand vySka nemajetkovej ujmy plne v sulade s poziadavkou
spravodlivosti.

2.5. Vo vztahu k d’alSej odvolacej namietke zalovanej tykajicej sa aplikacie neaktudlneho znenia ust. § 9



zakona ¢. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uviedol, Ze aplikacia konkrétneho znenia uvedené¢ho zakonného
ustanovenia v danom pripade nema vplyv na pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia tak, ako aj
naznacuje samotnad Zzalovana v oddévodneni odvolania. Ku zmene dikcie tohto ustanovenia doslo v
dosledku prijatia zakona ¢. 412/2012 Z. z. s u¢innost'ou od 01. 01. 2013, pricom uc¢elom navrhu zakona
bolo vytvorit’ legislativne podmienky na d’alSie zlepSenie fungovania instititu zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a reagovat’ na poznatky aplikaénej praxe. Vysledkom bolo len
spresnenie platnej pravnej Upravy, konkrétne v pripade tohto ustanovenia v podobe vyslovného
doplnenia, Ze vSeobecny stid mdze pristupit’ k prizndvaniu nédhrady $kody v konani podla zdkona ¢.
514/2003 Z. z. az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté opravnenym organom uvedenym
v odseku 2 a 3.

2.6. Aplikacie konkrétneho znenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa tyka aj d’alSia namietka zalovanej, ktora
oponuje, ze sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj napriek tomu,
7e uz v Casti posudzovania existencie zasahu neboli splnené zakonné podmienky na jej priznanie, ,,a to:
(i) prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, z titulu, ktory si uplatnil zalobca v
zalobe, (i) absentuje preukéazanie splnenia podmienky relevantného vysledku vybavenia st'aznosti na
prietahy konani v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktoré by umoznovalo dospiet’ k zaveru o
viac ako 6 roc¢nej necinnosti exeku¢ného sudu, (iii) nemohlo dojst’ k viac ako 6 ro¢nej ne€innosti
exekuéného sudu, kedZze v rozhodnom obdobi doslo k wvydaniu zakonnych a pravoplatnych
rozhodnuti.“. Odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze v ¢ase podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
zalobcu (t. j. dna 21. 05. 2012) dikcia ust. § 16 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nevyzadovala pri uplatneni
naroku na sude pozadovat’ thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany (pozri body 25 a 26 odévodnenia tohto rozsudku).

2.7. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietand vada konania nebola
odvolacim sudom zistena (pozri aj bod 24 odévodnenia tohto rozhodnutia).

2.8. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana uspech v spore len ¢iastony, potom sa
néhrada trov pomerne rozdeli.

3. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie zalovana a to z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Zalované pripustnost’ dovolania z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP vyvodzuje z toho, Ze odvolaci
sud sa bud’ vobec, alebo len velmi vSeobecne, stroho pripade zmitocne vyjadril k jednotlivym
namietkam zalovanej formulovanym v odvolani, pricom tieto Zalovana povazuje za natol’ko zasadné, zZe si
vyzadovali osobitnii pozornost’ odvolacicho sudu.

3.2. Po preskiimani priebehu predmetného exeku¢ného konania sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze
bol preukazany nespravny tradny postup v podobe prietahov v konani, ako aj v podobe oneskoreného
vydania rozhodnutia o zastaveni exekucie. Sud prvej inStancie v rozsudku prezentoval nazor, ze k
zastaveniu exekucie malo dojst’ uz v maji 2008 a ked’ze k tomu doslo az po Siestich rokoch, uvedené
predstavuje nespravny uradny postup konkretizovany v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ako
oneskorené vydanie rozhodnutia, ktorého trvanie sa potom odrazilo aj v uréovani nahrady nemajetkovej
ujmy zalobcovi (500 eur za kazdy zacaty rok). K uvedenym zéverom sa priklonil aj odvolaci sud v bode
33 rozsudku. Takéto odovodnenie odvolaciecho sidu namiesto odstranenia zmato¢nosti, ktorti zalovana v
odvolani namietala vnieslo do konania d’alSie sporné otazky spoc¢ivajice v uréeni, ¢o teda stidy napokon
posudili ako nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava 4, v dosledku, ktorého ma byt
zalobcovi priznand nahrada nemajetkovej ujmy - prietahy v trvani 27 mesiacov alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia alebo celkové trvanie exekuc¢ného konania. Zalovana pripomina, Ze existencia
prietahov v konani tak ako boli tieto konStatované v liste podpredsednicky, namietala to, Ze std prvej
inStancie a aj odvolaci sud odvodzoval vznik nemajetkovej ujmy zalobcu (aj jej vysku) od uplne inych
zasahov, ktoré vSak zasahmi (s poukazom na § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ) nikdy neboli.

3.3. Vo vysledku tak vyplyva, Ze narok Zalobcovi neprinalezi z dévodu jediného relevantného pravneho
titulu - nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani konstatovanych a preukdzanych v
dizke 27 mesiacov, ale z dovodu takych nespravnych uradnych postupov - oneskorene vydané
rozhodnutie alebo trvanie exeku¢ného konania, ktoré titulmi nadroku v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 514 /



2003 Z.z. byt nem6zu. Odvolaci sud namiesto odstranenia argumentaénych (i logickych) nedostatkov
rozsudku stdu prvej indtancie, ktoré v tomto smere Zalovana namietala, tieto zdsadne prehibil.

3.4. Zalovana tie v odvolani namietala aplikaciu znenia § 9 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do
31. 12. 2012 stdom prvej inStancie, poukazujic aj na dévodovu spravu a na nemoznost’ vSeobecného
sudu pristipit’ k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. bez existencie
relevantného konstatovania prietahov uskuto¢neného opravnenym organom.

3.5. Zalovana poukazala na bod 34. oddvodnenia rozsudku Krajského stdu, odvolaci stid na jednej
strane hovori, Ze novela zdkona ¢. 412/2012 Z.z. iba spresnila platni pravnu Upravu tykajicu sa
preukazovania nespravneho uradného postupu, ale zaroveil protireCivo poukazuje na celkové trvanie
exekucného konania, ¢ize de facto poukazuje na prietahy v konani, ktoré vSak neboli konStatované
ziadnym prisluSnym organom. Inak povedané odvolaci sud v bode 34. oddvodnenia argumentuje v
prospech irelevantnosti odvolacej namietky Zalovanej dotykajucej sa aplikidcie pravnej normy v jej
neuc¢innom zneni sidom prvej inStancie tym, Ze ucinna prdvna norma sa podstatne od povodnej
neodlisuje, av§ak sam poukazovanim na celkové trvanie exeku¢ného konania ¢i oneskorené vydanie
rozhodnutia § 9 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z. priamo nereSpektuje, hoc oboznameny so zistenym
skutkovym stavom preukazujucim, ze vo veci neexistovalo kon§tatovanie existencie prietahov v konani
v rozsahu vi¢Som ako je 27 mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud prijal zavery protirecivé,
zméto¢né a neodstrafiuju sa nedostatky rozsudku sudu prvej inStancie. Zaroven zalovana dodala, Ze
polemika stidov nad aplikaciou konkrétneho znenia uvedeného ustanovenia bola pre posudenie veci
absolutne irelevantna. Z vydanych rozsudkov je totiz zrejmé Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol
zalobcovi priznany za nespravny uradny postup ktory mal trvat’ do 07. 11. 2014, ktora skuto¢nost’ sa
odrazila aj vo vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy (500 eur krat 7 rokov). Ak teda sudy dospeli k
zaveru - hoc nesprdvnemu o existencii nespravneho uradného postupu trvajuiceho do 07. 11. 2014,
potom museli na dany pripad aplikovat' § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni platnom od 01. O1.
2013. Postup odvolacieho stidu ako aj prvoin§tanéného, ktory zvolil pri vybere znenia Gi¢innej pravnej
normy ta pre vec vyhovujicu (v zneni do 31. 12. 2012 Z.z.) za sti¢asného priznania naroku Zalobcovi aj
za obdobie 2013 a 14 nemozno oznacit' inak ako za arbitrdrny a poruSujici prédvo Zalovanej na
spravodlivy proces.

3.6. S uvedenym suvisela aj d’alSia odvolacia ndmietka Zalovanej tykajuce sa aplikacie § 15 a 16 zakona
¢. 514/2003 Z.z., v zmysle, ktorej Zalobca postup, ktory sud prvej in§tancie vyhodnotil ako nespravny v
ramci procesu predbezného prerokovania neoznacil ako pri¢inu vzniku §kody/nemajetkovej ujmy, a teda
akékolvek mozné pochybenie zo strany Okresného stdu Bratislava 4, respektive Krajského stdu
Bratislava neboli predmetom predbezného prerokovania.

3.7. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu aj v tejto Casti stid prvej inStancie uplatneny narok spravne posudil,
nakol’ko Zalobca podal zZiadost’ o predbezné prerokovanie naroku dia 21. 05. 2012, kedy znenie § 16
zakona 514/2003 Z.z. nevyzadovalo pri uplatneni naroku na sude jeho predbezné prerokovanie,
respektive nestanovovalo ako podmienku sudneho prejednania naroku jeho uplatnenie v rozsahu
totoznom ako v ramci predbezného prerokovania. Tento nazor odvolacicho sudu je rozporny so
zavermi, ktoré v konani vo veci samej napokon sam prijal. Ak totiz stid prvej inStancie skimal splnenie
podmienky predbezného prerokovania naroku na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie podanej dia
21. 05. 2012, potom nemohol vdbec posudzovat narok suvisiaci s prietahmi v sidnom konani ako
takom, ktoré v Case podania zaloby (03. 01. 2013) vobec nenastali. Rovnako v ¢ase podania zaloby
exekucné konanie vobec zastavené nebolo a uréenim datumu 07. 11. 2014 (kedy doslo k ukonceniu
exekticie) ako datumu ukoncenia nespravneho tradného postupu, iSiel sud prvej inStancie pri sa svojom
rozhodnuti nad rdmec svojej pravomoci a tplne v rozpore z kontradiktornosti sidneho konania.

3.8. Ak si zalobca uplatnil a definoval vy$ku naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nezastavenie exeku¢ného konania Zalobou podanou v roku 2012, t.j. Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu vznikla do podania Zaloby, sid nijakym spésobom nemohol priznat' zalobcovi ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy za obdobie po podani tejto zaloby. Na viac ako zalovana uviedla v odvolani, Zalobca
vo svojej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody uviedol ako titul naroku na
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava 4, priCom
namietal skuto¢nost, Ze od zaciatku exekucie v roku 2007 do dna podania jeho Ziadosti nevyty¢il termin
na verejné prerokovanie veci a vec nikdy neprerokoval v jeho pritomnosti. Ziadne iné pochybenie nebolo
zo strany zalobcu v ziadosti namietané a neboli od neho ani odvodzované uplatnené naroky na nahradu



nemajetkovej ujmy a S$kody. Aj z tohto pohladu je rozhodnutie odvolacicho sudu nedostatoéne
odovodnené, ked’ze odvolaci sud sa odvolacou namietkou zalovanej, ktord bola podstatna ddsledne
nezaoberal a v jednej vete nevysvetlil ako bolo mozné priznat’ ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy za
zasah ktory Zalobca v pozicii ziadatela ani nenamietal. Zavery odvolacicho stidu dotykajuce sa splnenia
prvej podmienky zodpovednosti zalovanej za Skodu - existencie nespravneho tradného postupu v
podobe oneskoreného zastavenie exekucie, ¢i trvania exeku¢ného konania st nedostatoéne odévodnené,
zméto¢né a nepresktimatelné. Tieto potom a mali zdsadny vyznam aj pre vyhodnotenie splhenia d’alSich
podmienok zodpovednosti - existencia nemajetkovej ujmy v pri¢innej stvislosti s nesprdvnym tradnym
postupom a potreba jej nahrady v penaznej forme v konkrétnej vyske. Ani s preukazanim splnenia tychto
podmienok, respektive s odvolacou argumentaciou Zalovanej v tejto Casti sa odvolaci sid dosledne
nezaoberal.

3.9. Odvolaci sud vo svojom rozsudku nezaujal stanovisko k podstatnej skuto€nosti a to, ze exekucné
konanie bolo vedené na zaklade a v medziach zékona a zacalo na zaklade platného exekuc¢ného titulu.
Zalovana taktiez namietala zohl'adnenie poskodenia/zhorienia zdravia Zalobcu z dévodu uvedeného v
exeku¢nom konani, nakolko Skodu na zdravi nie je mozné zohladnit pri posudzovani vzniku
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Skoda na zdravi predstavuje osobitny narok,
ktory sa posudzuje v zmysle § 444 Obc&ianskeho zékonnika a zdkona 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’
a ndhrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, naviac v konani nebola nijakym spésobom preukézana
pricinna suvislost medzi trvanim exeku¢ného konania a vSeobecnym zhorSenim zdravotného stavu
zalobcu. Ani k tejto namietke odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko.

4. Zalovana taktieZ povazovala priznani nahradu nemajetkovej ujmy vzhladom na vysku vymahanej
pohladavky za zjavne neprimerant, ¢o namietala vo svojom odvolani, v rozsudku vSak absentuje
akéakol'vek uvaha tykajica sa samostatného pomeru dévodne vymahanej pohl'adavky 33 eur a priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.500 eur. Zalovand ma za to, 7e odvolaci sud nereagoval na
zasadné namietky, ktoré Zzalovana v odvolacom konani predniesla, iba stroho zopakoval zisteny skutkovy
stav a samotné posudenie, ¢i vyvratenie odvolacich namietok zalovanej uplne odignoroval.

4.1. K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana poukazuje na to, Ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s viacerymi odvolacimi namietkami zalovanej a ma za to, Ze zalovanou identifikované
nedostatky su tak zasadné, Ze by mali viest' k zruseniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, inak povedané zmito¢nost’ zaverov prijatych odvolacim sudom osobitne k titulu uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v podobe nespravneho tiradného postupu je takej intenzity, ze je
takmer nemozné uchopit’ pravne posudenie uskuto¢nené odvolacim sidom v tejto parcialnej otazke (¢o
teda je nespravny uradny postup a z akého ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. tento zaver vyvodil) a
tym aj naformulovat’ pravnu otazku, ktora este nebola dovolacim sutdom vyrieSena.

4.2. Sud prvej in$tancie pri odévodnovani svojho rozhodnutia oznacil za nespravny tradny postup nielen
konstatované prietahy v konani (27 mesiacov), ale aj oneskorené vydanie rozhodnutia. Zalovan takéto
posudenie v odvolani namietala odkazujuc na § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01. O1.
2013. V danej veci konstatovanie prietahov sice existovalo, avSak len vo vztahu k 27. mesiacom (2
roky a 3 mesiace) a rozhodne neexistoval ziaden iny podklad, z ktorého by bolo mozné prijat’ pravny
zaver o nespravnom uradnom postupe v podobe oneskoreného vydania rozhodnutia ani v podobe
celkového trvania exeku¢ného konania v rozsahu 7 rokov. Pravna otézka, ktora vznikla v danom spore
teda je, ¢i vSeobecny sud moze sdm v konani o ndhradu §kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, bez
ingerencie zakonom identifikovanych organov (§ 9 ods. s 2 zadkona 514/2003 ) posudit’ ,,oneskorenie s
vydanim rozhodnutia alebo neprimeranost’ celkovej dizky sudneho konania, so ziverom o existencii
prietahov.

4.3. Potvrdenie rozsudku stidu prvej inStancie o priznani naroku Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy
z titulu prietahov v konani, respektive z titulu oneskoreného zastavenia exeku¢ného konania nasvedcuje
zaveru, 7e zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu pravnej otazky, ¢i
mozno postup sudu spocivajuci v oneskorenom vydani rozhodnutia o zastaveni konania, respektive
existenciu prietahov v konani ako takom, za sti¢asnej absencii kon§tatovania prietahov v konani podla §
9 ods. 2 zékona 514/2003, ako aj absencie zakonnej lehoty na vydanie takéhoto rozhodnutia, povazovat’
za nespravny uradny postup, s ktorym zakon ¢. 514/2003 Z.z. spaja vznik zodpovednosti $tatu za
Skody, ktora doposial’ nebola dovolacim sudom vyrieSena. Uvedené predstavuje naplnenie dovolacicho



dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
4.4. Vzhladom na uvedené ziadala dovolaci sud, aby bol rozsudok Krajského sudu zruSeny a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4.5. K dovolaniu podal zalobca pisomné vyjadrenie. Podla jeho nédzoru je dovolanie zalozené na
klamstvach Zalovanej a na dezinterpretacii skutkového stavu a skutoénosti zistenych a preukazanych v
konani pred sadmi oboch inStancii. Aj napriek uvedenému suhlasi s tym, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu neposkytuje pozadované zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie a teda je
vnutorne zmato¢né, rozporné, avsak z odlisnych dévodov nez st dovody uvadzané zalovanou. Odvolaci
sud sa nevysporiadal s viacerymi pre vec podstatnymi a zavaznymi namietkami Zalobcu.

4.6. K dovolaciemu dévodu podla § 420 a pism. f) CSP uviedol, Ze je zavadzajiica polemika Zalovanej
tykajuca sa pouzitého znenia zdkona ¢. 514/2003 Z.z.. V konani boli spolahlivo preukazané prietahy, ku
ktorym doslo eSte pred 01. 01. 2013, pricom nérok na néhradu za tieto prietahy ku ditu podania zaloby
nebol preml¢any. Preto v suvislosti s priznanim nahrady za prietahy bol aj odvolaci stid povinny pouZit’
znenie zakona u¢inné do 31. 12. 2012. A nasledne sud pri priznavani nahrady zohl'adnil, hoci aj nie v
plnom rozsahu i ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, ktoré mé prednost pred zakonmi. Tvrdenie
zalovanej, ze narok na nahradu zalobca vopred neprerokoval je nepravdivé, Zalovand ignoruje jeho
ziadost’ z 21. 12. 2012 v, ktorej si uplatnil narok na néhradu nielen z titulu prietahov, ale aj z titulu
neprimeranej dizky exekuéného konania a taktiez aj z titulu nezakonného postupu exekuéného sudu.
Poukazal aj na ¢lanok 2 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky. Okrem toho novela zékona &.514/2003 Z.z.
neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia tykajice sa ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ktoré
boli podané pred ditom jej uc¢innosti. Takisto nemoze obstat’ poukazovani Zalovanej na pomer vysky
vymahanej pohladavky k vyske priznanej ndhrady. Odvolaci sud sa v rozsudku v plhom rozsahu
dokladne a presved¢ivo vysporiadal so vSetkymi namietkami z odvolania Zalovanej, zatial' ¢o vac§ina
namietok z odvolania Zalobcu odignoroval.

4.7. K dovolaniu vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud v bode 33 rozsudku tplne jasne a
jednoznaéne vysvetlil, ze pod pojmom oneskorené vydanie rozhodnutia, ktory uvadza sud prvej inStancie
je v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru je potrebné posudzovat’ a chapat’ celkova dizku nezakonného
exekucného konania. V tejto suvislosti poukdzal aj na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/153/2015, na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1I. US 332/2023,
ktoré rozhodnutie Ustavného stidu sa tykalo jeho staznosti vo veci dizky konania 8C/1/2013. S ohl'adom
na skuto¢nost, ze nielen dohovor, ale ani zdkon ¢. 514/2003 Z.z. explicitne neustanovuje spdsob
preukazovania neprimeranej dizky konania, v nadviznosti na uvedené je irelevantna aj otazka nastolena
zalovanou. Poukazovanie zalovanej na § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.v zneni u¢innom od 01. O1.
2023 je bezpredmetné, pretoze toto ustanovenie predpisovalo len spdsob preukazovania porusenia
povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, d’alej spdsob
preukazovania zbyto¢nych prietahov a ne€innosti pri vykone verejnej moci, nie vSak spdsob
preukazovania neprimeranej dizky konania. Vzhladom na uvedené ziadal dovolanie v celom rozsahu
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) oprévneny subjekt (G¢astnik konania),
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je pripustné, avsak nie je dovodné.

5.1. Dovolanie podala dovolatel’ka v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Dovolanie vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP.

5.2. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
5.3. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5.4. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvys$si sud v ramci dovolacicho konania neplni tlohy prvostupniového ¢i odvolacieho sudu ako
tretej indtancie prebiehajuceho sudneho sporu. Uloha dovolacicho sadu spodiva v néprave
najzavaznejsich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zdsadného pravneho vyznamu.

5.5. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor resStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

5.6. V posudzovanom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sud vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5.7. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I1I. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018
bod 26., 5Cdo/57/2019 bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

5.8. Ustéalena judikatara Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svaj¢iarsko).

5.9. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutone doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.



6. Dovolaci std zdo6raziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespréavne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba
skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).
6.1. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namictala, Ze sa sud
dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi jej podstatnymi, resp. az zasadnymi namietkami, rozhodnutie
odvolacicho stidu je preto az protire¢ivé, zmétocné, neodstranujuce nedostatky odovodnenia sudu prvej
inStancie. Preto ho oznacila az za arbitrarne. Podl'a nej nie je jasné po prvé ¢o sudy napokon posudili ako
nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava 4, v dosledku ktorého ma byt zalobcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy - prietahy v trvani 27 mesiacov alebo oneskorené vydanie rozhodnutia alebo
celkové trvanie exeku¢ného konania. Po druhé nedostatok oddvodnenia mal byt ¢o do nespravnej
aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31. 12. 2012 a na nemoznost’
v§eobecného sudu pristupit’ k priznavaniu nadhrady $kody v konani podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. bez
existencie relevantného konstatovania prietahov uskuto¢neného opravnenym organom.
6.2. Rovnako po tretie sa nevysporiadal odvolaci stid s odvolacou namietkou, Zze rozhodol nad ramec
svojej pravomoci a v rozpore s kontradiktornostou v konani v suvislosti s aplikdciou ust. §§ 15 a 16
zakona €. 514/2003 Z.z. a po §tvrté rovnako za nedostato¢né povazoval aj odovodnenie priznanej vysky
nemajetkovej ujmy.
6.3. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spolu s rozhodnutim sudu prvej
inStancie treba chapat’ ako jeden vecny celok.
6.4. Formalne a obsahové nélezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP
Zékon vyzaduje, aby odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani pred sudom prvej inStancie, pokial sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnl suvislost’ s prejedndvanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost’ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatel’a (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok . Komentar. Praha: C. H. Beck, 1296
s.).
6.5. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze v preskimavanej veci sa sud prvej intancie zaoberal
narokom Zzalobcu, ktorym sa doméhal uloZenia povinnosti zalovanej poskytnut’ zalobcovi nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt spdsobena vydanim nezadkonného rozhodnutia (nezdkonnych
rozhodnuti), resp. nespravnym uradnym postupom organov verejnej spravy pri vykone verejnej moci v
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 37Er/2960/2007. V bode 18. oddvodnenia
odvolaci sud konStatoval, Ze ,,Ustdleny skutkovy stav tak umoZzioval prijat’ spolahlivy zaver, ze
zalovanej, vo vztahu ku ktorej sa zalobca domahal ndhrady Skody, vznikla zodpovednost' za Skodu
sposobent Okresnym stidom Bratislava IV ako stidom exeku¢nym pri vykone verejnej moci. Podla
nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ na dany pripad aplikoval
ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenti pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,citovany zdkon*) a skimal splnenie
vsetkych predpokladov zodpovednosti zalovanej za vznik $kody. Spravne vyvodil splnenie predpokladov
na vznik $kody, a to nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava IV, pri vykone verejnej moci
ktorého mala vzniknut' najmi postupom sudu, ktoré vyvrcholilo oneskorenym vydanim rozhodnutia o
zastaveni exekucie, ked’ze tiradnou povinnostou exeku¢ného stdu bolo zastavit’ exeku¢né konanie ex
offo uz v r. 2007, najneskor vSak 17. 05. 2008, pricom exeku¢né konanie zastavil az v r. 2014.*
6.6. V bode 33. odvolaci sud uvadzal: ,,Odvolaci sud v zhode s argumentaciou zalovanej uviedol, ze sud
prvej inStancie spravne ustalil, Ze existencia nezdkonného rozhodnutia preukdzana nebola, naopak bol
preukazany nespravny tradny postup v podobe prietahov v konani ako aj v podobe oneskoreného
vydania rozhodnutia o zastaveni exekucie s odvolanim sa na bod 12 odévodnenia, podl'a ktorého Zalobca
preukézal nespravny uradny postup spocivajici v prietahoch v exeku¢nom konani, a to s poukazom na
list podpredsednicky Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. 11. 2012, sp. zn. Spr. 2253/2012, v
ktorom konStatovala prietahy v obdobi od novembra 2007 do decembra 2008 a tiez od decembra 2010



do decembra 2011, to znamena spolu v obdobi 27 mesiacov. Zalovana viak uZ nespravne uvadza, Ze
tato skutoCnost’” sud prvej inStancie nepovazoval za rozhodujucu pri posudeni naroku zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, hoci nespravny turadny postup v podobe prietahov v konani bol
preukazany, a teda z tohto titulu Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy nepriznal. Odvolaci sud upriamuje
pozornost’ Zalovanej na body 14.1 a 14.2 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sice sud prvej
inStancie explicitne nenaraba terminom ,,prietahy v konani®, avSak z kontextu tejto ¢asti odévodnenia
jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobcovi nahrada nemajetkovej ujmy priznal prave s ohladom na casové
okolnosti nespravneho tradného postupu exeku¢ného stidu. Rozhodujicim zasah orgénu verejnej moci
teda nebol vyhradne nespravny Uradny postup spoc¢ivajici v samotnom oneskorene vydanom rozhodnuti
o zastaveni exekucie, ale aj nespravny uradny postup spocivajuci v celkovom trvani exeku¢ného konania
(pritom je z hladiska posudenia predmetného naroku bez pravnej relevancie, ¢i dévodného alebo
nedoévodného exeku¢ného konania).

6.7. A v bode 34. a 35. napokon konStatoval: ,,Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke zalovanej
tykajucej sa aplikacie neaktualneho znenia ust. § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uviedol, ze
aplikacia konkrétneho znenia uvedeného zakonného ustanovenia v danom pripade nema vplyv na pravnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia tak, ako aj naznauje samotna Zalovana v oddévodneni odvolania. Ku
zmene dikcie tohto ustanovenia do§lo v dosledku prijatia zadkona ¢. 412/2012 Z. z. s u¢innostou od 01.
01. 2013, pricom ucelom navrhu zdkona bolo vytvorit' legislativne podmienky na d’alSie zlepSenie
fungovania inStitutu zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a reagovat na
poznatky aplikacnej praxe. Vysledkom bolo len spresnenie platnej pravnej upravy, konkrétne v pripade
tohto ustanovenia v podobe vyslovného doplnenia, Ze vSeobecny sid modze pristipit k priznavaniu
nahrady Skody v konani podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak o existencii prietahov bolo
rozhodnuté oprdvnenym organom uvedenym v odseku 2 a 3.

,»Aplikacie konkrétneho znenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa tyka aj d’alSia namietka zalovanej, ktora
oponuje, ze sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy aj napriek tomu,
ze uz v Casti posudzovania existencie zasahu neboli splnené zakonné podmienky na jej priznanie, ,,a to:
(i) prerokovanie ndroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, z titulu, ktory si uplatnil Zalobca v
zalobe, (ii) absentuje preukédzanie splnenia podmienky relevantného vysledku vybavenia staznosti na
prietahy konani v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktoré by umoznovalo dospiet’ k zaveru o
viac ako 6 ro¢nej necinnosti exekuc¢ného sudu, (iii) nemohlo dojst’ k viac ako 6 ro¢nej ne¢innosti
exekuc¢ného sudu, kedze v rozhodnom obdobi doSlo k vydaniu zakonnych a pravoplatnych
rozhodnuti.“. Odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze v ¢ase podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
zalobcu (t. j. dna 21. 05. 2012) dikcia ust. 16 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nevyzadovala pri uplatneni
naroku na sude pozadovat’ thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany (pozri body 25. a 26. odévodnenia tohto rozsudku).*

6.8. V bode 18. napadnutého rozsudku bol vysvetleny vzt'ah pri¢innej suvislosti nespravneho tradného
postupu a vznikom nemajetkovej ujmy a rovnako v bode 33. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v
spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie ( bod. 14.2. ) bola oddvodnend priznand vyska
nemajetkovej ujmy s poukazom na § 17 ods. 2 a 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z..

6.9. Rozsudok odvolacieho sudu spliia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia vyplyvajiice z ustanoveni §
393 ods. 2 a3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny,
neoddvodneny ¢i zméto¢ny. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho studu v spojeni s odévodnenim stidu
prvej inStancie je zrejmé, akymi tivahami sa sudy riadili pri posudzovani zaloby Zalobcu o nahradu Skody
resp. zaplatenia nemajetkovej ujmy pri aplikacii zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti $tatu za Skodu.
Odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami dovolatelky a ostatnymi
rozhodujacimi skuto¢nostami, ktoré boli pre vec podstatné a uréujuce. Preto tito namietku vyhodnotil
ako neopodstatnenu.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie
skutkova) otazka. Pripomenut’ treba, Ze dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

7.2. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia
(§ 421) tato otazka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie dovolacicho dovodu.
Skimanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho
vymedzenim (I. US 51/2020). OznaGenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvy$sicho sadu nie je v
zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Argumentacia dovolatela
konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud
fiou nie je viazany (III. US 76/2021 aj III. US 701/2022). Pravna otazka podl'a § 421 CSP a dovolaci
dévod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi sud nemdze
posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’ formélne
vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania®“. Je uZzito¢né sa pozriet aj na dovolaci dovod,
vyabstrahovat’” z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nésledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v §
421 ods. 1 CSP (1. US 336/2019).

7.3. Dovolatel’ka vymedzila v predmetnej veci dve pravne otazky, ktoré podla nej nespravne vyriesil
odvolaci sud, a to: 1. ¢i vSeobecny sud mdze sam v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, bez ingerencie zadkonom identifikovanych organov (§ 9 ods. 2 zakona 514/2003) posudit’
,oneskorenie* s vydanim rozhodnutia alebo neprimeranost’ celkovej dizky stidneho konania, so ziverom
0 existencii prietahov.

2. ¢i mozno postup sudu spocivajici v oneskorenom vydani rozhodnutia o zastaveni konania, respektive
existenciu prietahov v konani ako takom, za su¢asnej absencii konStatovania prietahov v konani podla §
9 ods. 2 zakona 514/2003, ako aj absencie zakonnej lehoty na vydanie takéhoto rozhodnutia, povazovat’

za nespravny uradny postup, s ktorym zakon ¢. 514/2003 Z.z. spaja vznik zodpovednosti Statu za
$kody, ktora doposial’ nebola dovolacim sadom vyrieSena.

7.4. Je potrebné si objasnit’ aj v zmysle vysSie uvedenych zaverov odvolacicho stdu, ze predmetom
posudenia je (bola) aplikacia zakona o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci €.
514/2003 Z.z. v ¢asovych suvislostiach predmetnej veci, ked'ze ako je zrejmé, na prejednavany pripad
nespravneho uradného postupu bol aplikovany zékon ¢. 514/2003 Z.z. do ucinnosti novely zdkona ¢.
412/2012 Z.z. u¢innej od 01. 01. 2013. Je mozné dospiet’ k zaveru, ze v danom pripade s prihliadnutim
na bod 33. oddvodnenia napadnutého rozsudku sudy identifikovali nespravny uradny postup sudu
spocivajiuci jednak v zbytoénych prietahoch v konani (27 mesiacov), ktoré boli konStatované v
samotnom exekudnom konani, ale aj nespravny Gradny postup spoéivajuci v celkovej dizke - trvani
exekucného konania, ¢o primerane vysvetlil odvolaci sud prave v tomto bode rozhodnutia, pricom
podciarkol ¢asové okolnosti nespravneho tradného postupu. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud
nikde v odovodneni rozhodnutia nedoévodi konkrétnou lehotou na vydanie rozhodnutia, hovori o
oneskorenom vydani rozhodnutia o zastaveni exeku¢ného konania (neprimerane dlha doba) v kontexte
dizky exekugného konania ( 2007 - 2014).

7.5. Priliehava pravna otazka, ktoru rieSil odvolaci sud vo veci a na ktorej bolo zaloZzené napokon aj
rozhodnutie odvolacicho sidu bola otdzka ¢.1. ¢i vSeobecny sud modze sam v konani o ndhradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci, bez ingerencie zakonom identifikovanych organov (§ 9 ods. 2
zdkona 514/2003 ) posudit’ ,,oneskorenie s vydanim rozhodnutia alebo neprimeranost’ celkovej dizky
sudneho konania, so zdverom o existencii prietahov. Je teda zrejmé, Ze Zalovana namieta nespravnu
aplikaciu zékona ¢. 514/2003 Z.z. do jeho novely zadkonom ¢. 412/2012 Z.z. u¢innej od 01. 01. 2013,
ked’ napokon sudy nemajetkovii ujmu priznali za obdobie nespravneho uradného postupu sudu za 7
rokov podla zdkona u¢inného do 31. 12. 2012.



7.6. Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci €.
514/2003 Z.z. (4¢inného do 31. 12. 2012) §tat zodpoveda za Skodu spdsobentl nespravnym Uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osob a pravnickych osdb.

(2) Pravo na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

7.7. Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej moci €.
514/2003 Z.z. (a¢inného od 01. 01. 2013 do 30. 06. 2023) stat zodpovedd za Skodu spdsobenit
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat' rozhodnutie v zadkonom ustanovenej lehote, ne¢innost’
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné priet'ahy v konani alebo iny nezdkonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob; za nespravny uradny postup
sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej
posobnosti podla &l 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu
vlady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podla &l 119 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho tradného postupu sudu spocivajiceho v poruseni povinnosti urobit’
ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v ne¢innosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti na priet'ahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplindrneho previnenia,
ktoré mé za nasledok prietahy v stidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Europskeho sudu pre
ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené prédvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov.

7.8. V kontexte s nastolenou pravnou otazkou dovolaci sud poukazuje na najblizSie rozhodnutia
dovolaciecho sudu, ktoré sa venovali posudzovaniu nespravneho tiradného postupu organu verejnej moci
v Casovych suvislostiach zakona ¢. 514/2003 Z.z. v suvislosti s prijatou novelou zékona ¢. 412/2012
Z.z. u¢innou od 01. 01. 2013. Ide o rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/127/2018 a rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/14/2022. Rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/127/2018 je aj zbierkovym rozhodnutim publikovanym pod
R/2/2021 s nasl. pravnou vetou : ,,V spore o nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci je
civilny sud opravneny prejudicidlne vyrieSit’ otazku, ¢i v Zalobe uvedeny tradny postup organu verejnej
moci je nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci. Prijatie zdkona ¢. 412/2012 Z.z. na tomto
pravidle ni¢ nezmenilo.“ Uvedené rozhodnutie, hoci by sa zdalo podla citovanej pravnej vety, Ze by bolo
aplikovatelné aj na prejedndvany pripad, podl'a dovolacieho stidu tomu tak nie je, nakolko v tomto
rozhodnuti dovolaci sud riesil otdzku prejudicidlneho posudzovania v§eobecného sudu kompenzaéného
konania podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo vztahu k inému orgénu verejnej moci (nie sudu), bez toho,
aby bol odkazany na iné rozhodnutie iného organu, ktory by konstatoval existenciu prietahov v konani
alebo neprimeranej dizky konania pred organom v zdrojovom konani (v tomto smere pozri aj napr.
¢lanok - Petrusek Adam, Potreba predbezného konstatovania nespravneho tradného postupu ako
nevyhnutna podmienka uspe$ného uplatnenia naroku na ndhradu $kody, Sukromné pravo, 2023, ¢. 4).

7.9. DalSie rozhodnutie NS SR sp. zn 5Cdo/14/2022, ktoré bolo podrobené aj testu Gistavnosti, pricom
Gistavna staznost’ bola Ustavnym siidom SR odmietnuta uznesenim pod sp. zn. II. US/70/2024, resp.
vyslovené pravne nazory v nom uvedené su pouzitelné a teda aj aplikovatelné na prejednavany pripad.
Obdobnou prévnou otazkou, ktoru ale pokladala strana Zalobcu (ale v opacnom vyzname, to vSak nie je
na vadu pouzitelnosti v pripade tomto najmé bodov 18. az 20. uvedeného rozhodnutia) sa dovolaci std v
uvedenom rozhodnuti uz zaberal (namietané prietahy posudzované v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/14/2022



boli za obdobie rokov od 12. 03. 1997 do 29. jula 2013). Dovolaci std vybera body 15. az 20.
predmetného rozhodnutia nakolko s v plnej miere aplikovatelné aj na prejednavany pripad : ... 15.
,»Ako druht nastolil dovolatel pravnu otazku, ¢i pri prietahoch v sidnom konani vzniknutych do
ucinnosti novely zadkona ¢. 412/2012 Z. z. mozno vyzadovat od Zalobcu preukazanie konStatacie
prietahov v sidnom konani predsedom stdu alebo tstavnym sudom. Tuto povinnost preukazania
konstatacie prietahov v siidnom konani predsedom studu alebo Gistavnym stidom mozno pre uplatnenie
naroku na ndhradu Skody spoOsobenej nesprdvnym uradnym postupom sudu pozadovat' len pri
prietahoch v konani vzniknutych za u¢innosti znenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. od 01. januara 2013.
Tvrdi, Ze tato otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Dovolaci std ustalil,
ze dovolatel’ podstatni pravnu otazku vymedzil kvalifikovanym spdsobom v stulade s § 421 ods. 1 v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP pricom nezistil, Ze by predmetna otazka bola doposial’ v jeho rozhodovacej
praxi rieSend. Dovolanie je preto v danom pripade procesne pripustné. Nésledne dovolaci sud skiimal, ¢i
je aj dovodné.

16. Sud prvej inStancie vychadzal z pravneho ndzoru, Ze podkladom a pravnym zakladom pre priznanie
nahrady Skody za nespravny uradny postup spocivajici v prietahoch v konani moéze byt iba
konstatovanie prietahov v konani zdkonnym ucinnym organom, a to predsedom sudu v ramci
staznostného rezimu zakona ¢. 757/2004 Z. z. alebo Ustavnym sudom v ramci konania o staZnostiach
pre porusenie prava podla zakona ¢. 38/1993 Z. z., pripadne inym orgdnom stanovenym v pravnych
predpisoch. Uvedenému nazoru sved¢i aj novela zdkona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného od 01. januara
2013, ktora v$ak neobsahuje prechodné ustanovenia. Je v§ak toho nazoru, ze uvedeny pravny nazor je
potrebné aplikovat’ aj na postudenie nespravneho tradného postupu vzniknutého za u¢innosti zdkona ¢.
58/1969 Zb., nakolko v§eobecny stid nema v ramci konania o ndhradu $kody kompetenciu posudzovat’
vznik prietahov v stdnom konani, ked’ napokon aj za G¢innosti uvedeného pravneho predpisu existovala
pravna Uprava umoznujiica ucastnikovi konania dosiahnut’ konstatovanie zbyto¢nych prietahov v konani
prislusnym organom. Odvolaci sid k predmetnej namietke uviedol, Ze po naleze ustavného sudu neboli
konsStatované prietahy v konani prislusnym organom a ani sam Zalobca napokon kvalifikovanym
sposobom nenamietal prietahy v konani, preto nebolo mozné vyvodit, Ze ujma, ktort pocitoval
bezprostredne po vydani ndlezu ustavného sudu, pokrac¢ovala aj po tomto obdobi.

17. Najskor je potrebné ozrejmit, Ze nespravnym uradnym postupom moéze byt aj nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho
vydanie, pretoze znaky nespravneho tradného postupu mé aj neCinnost’ Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie
veci bez ,,zbytocnych prietahov” (¢lanok 48 ods. 2 ustavy).

18. Zakon ¢. 412/2012 Z. z. G¢inny od 01. januara 2013 vychadza z platnej upravy, nakolko existuje
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim inStitutu Gstavnej st'aznosti v stlade s ¢lankom 127
ods. 1 ustavy. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy, je kompetentny preskiimat’ Gstavny
sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskumaval vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci,
spravanie u¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/2002). Stdne konanie nie je kompetentny
preskiimavat’ sid v konani o nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale len Gstavny sud na
podklade ustavnej st'aznosti (resp. predseda stidu na poklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by
znamenal, ze by existovalo niekol’ko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskimavat’
postup toho istého sudu z hl'adiska vzniku zbytoénych prietahov. Vzhladom na vyssie uvedené zakon
vyslovne doplia, Ze vieobecny stid moZe pristupit’ k priznavaniu nahrady $kody v konani podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.
§ 9 ods. 2 zékona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 514/2003 Z. z. je nepochybne
hmotnopravnym ustanovenim. Neuplatni sa teda zasada vSeobecne platna pri novelizacii
procesnopravnych ustanoveni, ze ak nie je uvedené inak, plati novy procesny predpis aj na pravne
vztahy vzniknuté pred jeho uc¢innostou. Zakon ¢. 412/2012 Z. z. Ziadne prechodné ustanovenie vo
vzt'ahu k novelizovanému zakonu ¢. 514/2003 Z. z. neobsahoval. Vzhl'adom na nedostatok prechodnych
ustanoveni bolo treba vec posudit’ podla vSeobecne platnych pravidiel a zédsad upravujucich vzt'ah
starého a nového predpisu.

19. V pravnom poriadku Slovenskej republiky mozno vSeobecny zakaz spitného posobenia pravnych



predpisov alebo ich ustanoveni odvodit’ z ¢lanku 1 ustavy, podla ktorého je Slovenska republika
pravnym Statom. Medzi zékladné znaky prévneho Statu patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a
ochrany dbévery obCanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zdkaz spitného (retroaktivneho)
posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Zakaz retroaktivity je vSeobecne adresovany aj
zakonodarcovi. Ak zadkonodarca chce vydat’ zédkon, ktory by mal pdsobit’ aj spatne, musi ho vyslovne
vyjadrit v prechodnych ustanoveniach tak, ze sa vynimo¢né pripusti tzv. pravé spitné posobenie
normativneho aktu alebo nepravé spitné posobenie. O nepravé spitné posobenie ide vtedy, ked
ustanovenia nového predpisu treba pouzit aj na také pravne pomery, ktoré vznikli eSte pred
nadobudnutim u¢innosti nového zakona, ale iba odo dia nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.

20. Sudy nizsich instancii uplatnili metodu pravého spédtného poésobenia normativneho aktu § 9 ods. 2
zékona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zédkon &. 514/2003 Z. z., hoci zakon &. 412/2012 Z.
z. neobsahoval prechodné ustanovenia umoziujuce od u¢innosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z. aj na prietahy
vzniknuté skor aplikovat’ novy predpis (§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 412/2012 Z. z.). Namietané prietahy v
konani, ktoré uplatnil Zalobca za obdobie od 12. marca 1997 do 29. jula 2013, je treba posudzovat’ podla
skorsicho predpisu § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného do 31. decembra 2012. Na zaklade
principu aretroaktivity nesmie dojst k zruSeniu alebo zhorSeniu ochrany nadobudnutych prav. Moze
dojst’ iba k ich zlepSeniu pro futuro, ktoré sa moze uskuto¢nit’ priznanim ucinnejSich garancii. Ku strate
pravnej ochrany by mohlo dojst vtedy, ak by sa preukazatelne potvrdilo, ze dané prava boli
nadobudnuté v rozpore s dobrymi mravmi a medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zakladnych slobodach.*

8. Dovolaci std sa s vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v predmetnom rozhodnuti stotoznuje s
tym, ze tento je plne aplikovatelny aj na prejedndvany pripad. Sudy v predmetnej prejednéavanej veci
komplexne posudili konanie exeku¢ného stdu s celkovou dizkou konania 7 rokov (do 07. 11. 2014) ako
neprimerané a aplikovali na dany pripad ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. spred novely zakona ¢.
412/2012 Z.z. aj na obdobie rokov 2013 a 2014, teda uz za G¢innosti novely zakona ¢. 412/2012 Z.z. s
¢im je mozné vzhladom na uvedené okolnosti prejednavanej veci sa stotoznit. V tomto konkrétnom
pripade uz posudzovanie nespravneho uradného postupu sudy ,,nektiskovali na konanie do konca roku
2012 (do novely zakona ¢. 412/2012 Z.z.) a konanie za obdobie nespravneho tiradného postupu sudu za
obdobie rokov 2013 a 2014, teda uz po u¢innosti novely zakona ¢. 412/2012 Z.z. od 01. 01. 2013, ktora
stanovuje pravidla pre uplathovanie nahrady $kody podla zakona uZz podla uvadzanych kritérii s
poukazom na znenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a vyzaduje ingerenciu tam uvedenych organov.

9. Preto druha otazka vzhl'adom na vyrieSenie prvej v predmetnej veci, vzhladom na vyslovené pravne
zavery je vo veci irelevantnou.

10. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie Zalovaného zamietnut' v
sulade s ustanovenim § 448 CSP.

11. Dovolaci sud Zalobcovi ako uspesnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP vo¢i netspesnému Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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