Najvyssi sud 2 Cdo 178/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : A. T.,
byvajuca K., zastipena AK JUDr. P. K., JUDr. A. S, s.r.0., so sidlom D., proti zalovanym :
1/ J. P., byvajtci V., 2/ S. P., byvajaca C., 3/ A.. P., byvajuci T., 4/ V. P., byvajtca B., 5/ J.
P., byvajuci L., 6/ M. P., byvajici T.T., 7/ 8. M., byvajici B., 8/ L. M., byvajica B.,
0 uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn.
13 C 1197/1998, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. januéra
2008 sp. zn. 6 Co 148/2007,

takto:

Zrusuje rozsudok Krajského sadu v Ziline z 30. januara 2008 sp. zn.

6 Co 148/2007 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 18. januara 2007 sp. zn. 13 C 1197/1998 uréil, ze
darovacia zmluva uzatvorena dita 18.3.1993 medzi L. P. ako darcom a obdarovanymi S. M.
a manzelkou L. M., rod. R., 0 darovani nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. pre katastralne
uzemie T. ako pozemok parcelné ¢. X. zastavané plochy, ktorej vklad bol povoleny byvalym
Katastralnym uradom v B., Sprava katastra v Z. pod &. V. je neplatna. Zalovanych 1/ az 8/
zaviazal nahradit Zzalobkyni trovy konania vo vyske 3 852,- Sk vlehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze pravny predchodca
zalovanych 1/ az 6/ ako prevodca — darca previedol na zalovanych 7/ a 8/ ako obdarovanych
spornt  nehnutelnost’ v celosti, teda previedol viac prdv ako sadm mal.
Z vypisu z pozemkovej knihy vlozka ¢. X. pre katastralne tizemie T. a z pripojené¢ho spisu
byvalého Statneho notéarstva v Z. &. D. je zrejmé, Ze pravny predchodca zalovanych 1/ az 6/ .

P. nadobudol sporni nehnutel'nost’ do svojho vlastnictva dedenim po porucitelovi M. P.
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v podiele X.. Dospel teda k nazoru, ze sporna darovacia zmluva je absoliitne neplatnym
pravnym ukonom a zalovani 7/ a 8/ nemohli platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej
nehnutel'nosti v celosti, nakol’ko darca L. P. nebol vyluénym vlastnikom spornej

nehnutel’nosti.

Na odvolanie Zalovaného 7/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. januara 2008 sp. zn.
6 Co 148/2007 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze névrh zalobkyne zamietol.
Zalovanym 1/ az 8/ nahradu trov prvostupiiového a druhostupiiového konania nepriznal.
V oddvodneni uviedol, Ze doplnenym dokazovanim zistil, ze zalovani 7/ a 8/ previedli
na spolo¢nost’ S., spol. s r.o. so sidlom S., sporné nehnutel'nosti a teda nie je nalichavy pravny
zaujem zalobkyne na pozadovanom urCeni, pretoze na zaklade takéhoto urcenia — ak by
k nemu aj doslo, nebolo by mozné vykonat’ zaznam do katastra nehnutel’'nosti. To bol dévod
preco zmenil napadnuty rozsudok a navrh zalobkyne ako nedévodny z dovodu neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu zamietol. Zalobkyha sice vo svojom vyjadreni k odvolaniu
urobila d’alSie procesné navrhy, o ktorych krajsky sud rozhodol uznesenim vyhldsenym na
pojednavani konanom 30.1.2008 tak, ze navrh na pristipenie d’alSieho Uc€astnika na strane
zalovanych ako Zalovaného 9/ spolo¢nost’ S., spol. sr.o. so sidlom S., ako aj navrh na zmenu
navrhu — rozsirenie, Ze kiipna zmluva zo dna 11.1.2007 v zneni doplnku €. 1 zo dia 14.2.2007
uzatvorena medzi zalovanymi 7/ a 8/ ako predavajicimi a kupujucim S., spol. s r.o. so sidlom
S., predmetom ktorej st sporné nehnutel'nosti je neplatna, nepripustil. Pri svojom rozhodovani
vychadzal z toho, Ze stav konania do podania tychto procesnych navrhov neodévodioval ich
vyhoveniu. Vyhovenie tymto ndvrhom by bolo v rozpore s procesnou ekondémiou. Stav
predmetného konania, rozsah vykonaného dokazovania a skutoCnosti z neho zistené neboli
takého charakteru, ze by bolo na ich zdklade mozno rozhodnut aj o uplatnenom naroku
zalobkyne uvedenom v navrhu na zmenu Zalobného navrhu v spojeni s osobou navrhovaného
zalovaného 9/. Pre rozhodovanie o tomto naroku — neplatnosti kipnej zmluvy by bolo nutné
vykonavat dalSie dokazovanie, nakolko tieto okolnosti neboli vdébec predmetom

dovtedajsieho konania.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zzalobkyiia dovolanim, ktorého pripustnost
odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Uviedla, ze odvolaci sid svojim rozhodnutim nespravne pravne posudil vec,
pretoze mal pripustit’ zmenu navrhu a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému stdu, pretoze

k zmene vlastnickeho prava prislo po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, ¢omu Zalobkyna
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nemohla zabranit. Naliehavy pravny zaujem zalobkyni je dany predovSetkym s poukazom
na to, ze zmluva je absolitne neplatnd a jediny pravny sposob, ako sa dovolat’ jej neplatnosti
je urcovacia zaloba v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Navrhla dovolaciemu stdu, aby rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k doru¢enému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a) V konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZz tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak po zacati konania nastala pravna
skutocnost’ s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
0 ktorych sa kona, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’ aby do konania namiesto doterajSiecho ucastnika

vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukédze, ze po zacati konania
nastala pravna skutoCnost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit
namiesto navrhovatel’a; suhlas odporcu alebo toho, kto mé vstapit na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ucCinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.
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Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupna.

Podl'a § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 az 4, §§ 97 a 98 pre odvolacie
konanie neplatia.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze v podani z31.5.2007 Zalobkyna navrhla pristipenie
d’alSieho ucastnika do konania na strane zalovaného v zmysle § 92 O.s.p. a to zalovaného 9/
S., spol. sr.o. so sidlom S., ked’ze Zalovany 7/ po vyneseni rozsudku prvostupiiového sudu
previedol vlastnictvo sporenej parcely ucelovym konanim na spolo¢nost, v ktorej je
spolo¢nikom a jedinym konatel'om. Odvolaci sid na pojednavani 30. januara 2008 uznesenim
navrh na pristipenie d’alSieho U¢astnika konania na strane zalovanych a to zalované¢ho 9/ S.,

spol. sr.0., S., nepripustil.

Odvolaci sud citované zakonné ustanovenie § 92 ods. 2, 3 O.s.p. v danej veci

aplikoval nespravne.

Pokial’ ide o navrh na zamenu ucastnikov podla citovaného ustanovenia § 92 ods. 2
O.s.p., vV tomto smere ustanovenie § 92 ods. 3 jednoznacne stanovuje podmienky, kedy je sud
povinny takémuto navrhu vyhoviet, ateda procesny predpis tito otdzku neponechava na
uvahu sudu. V danej veci boli splnené vSetky podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 3
O.s.p. Nepochybne teda nastala pravna skuto¢nost uvedena v § 92 ods. 2 O.s.p., tj].
skutocnost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
0 ktorych sa kona. Takouto pravnou skutocnostou v danom pripade je zmluva (kipna
zmluva) zo dna 11.1.2007 v zneni doplnku ¢. 1 zo dna 14.2.2007 uzatvorend medzi
zalovanymi 7/ a 8/ ako predavajicimi a kupujicou S., spol. s r.o. so sidlom S.). Ustanovenie §
92 ods. 3 O.s.p. povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu na zdmenu ucastnika konania sa viaze na to,
¢i nastala pravna skutocnost’ podla ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p., teda ¢i nastal prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, 0 ktorych sa kona. Samotné ustanovenie § 92 ods. 2, 3 O.s.p.
vychédza z toho, ze poCas sidneho konania méze ddjst’ k tomu, Ze nehnutelnost’, ktorad je

predmetom konania, bude prevedena.



5 2 Cdo 178/2008

Podrla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podl'a § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Std nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sad.

V takom pripade pokracuje sid v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyna v podani zo dia 31.5.2007 okrem navrhu na
pristipenie d’alSieho Ucastnika do konania na strane Zalovanych Ziadala aj zmenu navrhu
V zneni, ze je neplatnd kupna zmluva zo diia 11.1.2007 v zneni doplnku €. 1 zo dia 14.2.2007
uzatvorena medzi zalovanymi 7/ a8/ ako predavajucimi akupujucim S., spol. sr.o.
so sidlom S., jedna sa o nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. pre katastralne uzemie T. ako
pozemok parcelné ¢. X. zastavané plochy, ktorej vklad bol povoleny katastralnym uradom
Spravou katastra Z. dita 16.2.2007 pod ¢&. V. a ktora je zapisana na LV & X. katastralne
uzemie T. ako KN-C parcela &. X. v &astiach X. m? zastavané plochy a nadvoria. Odvolaci

sud na pojednavani dna 30. januara 2008 uznesenim zmenu navrhu Zalobkyne nepripustil.

Podl'a ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ mozZe za konania so stthlasom sudu
zmenit' navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do
vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Uvedené
zdkonné ustanovenie vyjadruje dispozi¢né opravnenie navrhovatela, ktoré mu umozZiuje
menit’ navrh na zacatie konania. K tomuto procesnému tikonu navrhovatel’a je vSak potrebny
sthlas stdu. Zmenit navrh na zacatie konania moéze navrhovatel tak v priebehu
prvostupniového, ako aj odvolacieho konania. V dovolacom konani je zmena navrhu vylucena.
Zmenou navrhu na zacatie konania je predovsetkym rozsirenie navrhu, ¢o do jeho rozsahu, t.j.
ze navrhovatel’ Ziada viac nez pozadoval v navrhu na zacatie konania, d’alej ak navrhovatel’
ziada iné plnenie ako v navrhu na zacatie konania (napr. namiesto vydania veci ziada penazné
plnenie), ak navrhovatel’ Ziada rovnaké plnenie, avSak na zaklade in¢ho skutkového stavu, ak
navrhovatel’ Ziada iné plnenie na zaklade iné¢ho skutkového stavu nez uviedol v ndvrhu na
zaCatie konania, a pod. Zmena navrhu navrhovatelom je obmedzend len so stthlasom sudu.

Sud rozhodne, ¢i navrhovani zmenu pripusti, alebo nepripusti. Predpokladom pripustnosti
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zmeny navrhu je, Ze vysledky doterajSicho konania davaji moznost rozhodovat aj

0 zmenenom navrhu, ¢im je vyjadrend zdsada hospodarnosti konania.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k procesnému pochybeniu v predmetnej veci
odvolacim sidom. Pripustnost’ zmeny navrhu (§ 95 O.s.p.) nie je obmedzend len na konanie
pred sidom prvého stupna, ale je mozna aj v konani pred sidom odvolacim (§ 211 O.s.p.).
Zakladnou podmienkou pripustnosti je, aby vysledky doterajsicho dokazovania poskytovali
moznost’ rozhodnut’ aj o zmenenom navrhu. Predmetom pdévodného navrhu (o ktorom
rozhodol sud prvého stupna) bolo urcenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi L. P.
ako darcom a obdarovanymi zalovanymi 7/ a 8/ z dévodu, Ze pravny predchodca Zalovanych
1/ az 6/ previedol na zalovanych 7/ a 8/ spornti nehnutel'nost’ v celosti, hoci mal v predmetnej
nehnutel'nosti podiel iba v X.. Zmenenym navrhom (v konani pred odvolacim sidom) sa
domahali urcenia, ze kupna zmluva v zneni doplnku uzatvorend medzi zalovanymi 7/, 8/ ako
predavajicimi a kupujicim S., spol. s r.o0., ktorej predmetom st nehnutel'nosti zapisané na LV
¢. X., katastralne tzemie T., je neplatna. Pravny dovod povodného ale aj zmeneného navrhu
bol ten isty, teda i$lo o in zmenu navrhu (nie o jeho rozsirenie, resp. 0 zmenu V jeho pravne;j
kvalifikacii, ale preto, ze zalovani 7/ a 8/ spornti nehnutel'nost’ previedli na S., spol. sr.0. so
sidlom S.) a std prvého stupna orientoval celé dokazovanie na zistenie neplatnosti darovace;j
zmluvy z dévodu, ze darca previedol na niekoho iného viac prav ako sam mal. Dovolaci sad
preto dospel k zaveru, ze podmienka pripustnosti zmeny navrhu v predmetnej veci bola

splnend aj v odvolacom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sid povinny prihliadnut’, i ded’ by nebola uplatnend ako doévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



