Najvyssi sud 4S0/209/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela BK,
byvajuceho v C, V zastiupeného JUDr. UM, advokatom so sidlom v B, proti odporkyni
SP, U, oinvalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2007, ¢.k. 20 Sd 419/2006-35, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27.juna 2007, ¢.k. 20 Sd 419/2006-35, v napadnutej Casti, ktorou rozhodol
o nahrade trov konania, zm e n uj e tak, Zze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi do ruk jeho pravneho zastupcu, JUDr. LM nahradu trov konania 4 990
Sk do troch dni.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi do ruk jeho pravneho zastupcu,
JUDr. LM nahradu trov odvolacieho konania 993,50 Sk do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskumanie
rozhodnutia odporkyne Cislo X zo 16. juna 2006, ktorym odporkyna navrhovatelovi
odnala (Ciasto€ny) invalidny déchodok od 8. augusta 2006, a Ziadnemu z uc€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel vzal navrh na Zzacatie
konania spat podanim z 28. novembra 2006 a nasledne odporkyfna rozhodnutim
Cislo X z 30. novembra 2006 navrhovatelovi od 8. augusta 2006 priznala CiastoCny
invalidny déchodok 4 563 Sk mesacne. Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky
sud odévodnil tym, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred vydanim rozhodnutia, ktorym
odporkyfia navrhu v celosti vyhovela a preto rozhodol podla § 246¢ v spojeni s § 146
ods. 1 pism. c/ OSP.

Navrhovatel napadol uznesenie v€as podanym odvolanim v Casti, tykajucej sa
vyroku o nahrade trov konania a Ziadala, aby ho odvolaci sud v napadnutej Casti
zmenil tak, Zze ma pravo na nahradu trov konania vo vySke 27 825 Sk. SucCasne
Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume
9 281,50 Sk. Navrhovatel poukazal na to, ze rozhodnutie posudkového lekara dna
8. novembra 2006 o invalidite je kon$titutivnym pravnym aktom. Na zaklade
invalidity spolu s podmienkou zamestnania po dobu potrebnu pre narok na tento
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déchodok ma osoba ex lege narok na cCiastocny invalidny déchodok a preto
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku je iba deklaratéornym pravnym aktom.
Suc€asne namietol, Ze 27. novembra 2006 mu bola doru€ena vyzva krajského sudu,
aby oznamil, €i berie svoj navrh spat, kedZze posudkovy lekar vyhovel odvolaniu
v celom rozsahu.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie v napadnutej Casti bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je doévodné.

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konania =z dbvodu, Ze
navrhovatel v zastupeni advokatom podanim, datovanym 28. novembra 2006
a na postovu prepravu podanym 29. novembra 2006, v celom rozsahu vzal spat
navrh na zaCatie konania (opravny prostriedok).

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastaveneé.

Podla § 146 ods. 2 v spojeni s § 246¢c OSP ak niektory ucastnik zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo rozhodnutie odporkyne €islo X
z10. jula 2006 o odnati Ciastocného invalidného doéchodku. V priebehu sudneho
konania posudkovy lekar SP v posudku z 8.novembra 2006 vyslovil zaver, Ze
navrhovatel je nadalej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 zak.c. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeleni v zneni neskorSich predpisov. Tento posudok bol
podkladom pre vydanie rozhodnuti o zruSeni rozhodnutia zo 16. juna 2006 a o
priznani (uvofneni vyplaty) ciastoéného invalidného dbéchodku. Vydanie takého
posudku preto s ohladom na ustanovenie § 263a zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov je podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné povazovat za také spravanie odporkyne, pre ktoré bol vzaty spat
dbévodne podany navrh na zacatie konania a preto je odporkyna v sulade s § 146
ods. 2 druhou vetou OSP povinna uhradit navrhovatelovi trovy konania.

Pravny zastupca vycislil trovy pravnej sluzby v konani pred krajskym sudom
celkovou sumou 27 802,50 Sk za 3 ukony pravnej sluzby poskytnutej v roku 2006, t.j.
za prevzatie + pripravu zastupenia, podanie opravného prostriedku aza jeho
spatvzatie po 7 650 Sk podla § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.C.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska“) + 19% dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") podfa § 18 ods.
4 vyhlasky, 3x pausalnu nahradu vydavkov po 164 Sk podfla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Podla nazoru odvolacieho sudu tarifnd odmenu advokata za jeden ukon
pravnej sluzby je potrebné urcit’ podfa ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. a nie ako patnasobok ro¢ného plnenia podla § 10 ods. 1 a3 vyhlasky
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v

€. 655/2004 Z.z. vzhladom na to, Ze nejde o vec, kde predmetom konania je
opakujuce sa plnenie. Sud totiz v danej veci nepreskumaval vysku invalidného
dbéchodku, ale opodstatnenost a zakonnost postupu SP pri rozhodovani o odnati
invalidného déchodku.

V sulade s uvedenym potom za tri ukony pravnej sluzby v konani pred
krajskym sudom patri odmena 3x po 1 260 Sk, t.j. 3 780 + 718Sk DPH + 3x
pausalna nahrada po 164 Sk, spolu 4 990 Sk.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu v napadnute;j
Casti zmenil podla § 220 OSP a odporkyni ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
nahradu trov konania do ruk jeho advokata do troch dni (§ 149 ods. 1 v spojeni
s § 160 ods. 1 OSP).

V odvolacom konani uspe$snému navrhovatelovi odvolaci sud priznal nahradu
trov v celkovej sume 993,50 Sk za 1 ukon pravnej sluzby - odvolanie v sume
685,50 Sk (§ 14 ods.2 pism. c/ vyhlasky) + 130 Sk DPH + pau$alna nahrada
178 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDTr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



