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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Cubora
Seba a sudkyii JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej vV pravnej veci zalobcu
S., proti zalovanému L. H., bytom H., zastGpenému JUDr. L. S., advokitom v K.,
o0 zaplatenie 1 291,99 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Kosice — okolie pod
sp.zn. 6 C 99/2006, o dovolani zZalované¢ho proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach
z 1. oktobra 2009 sp.zn. 1 Co 52/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom z 13. marca 2009 ¢.k. 6 C 99/2006-112
zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 38 922,50 Sk titulom
neopravneného odberu zemného plynu Zalovanym. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému
trovy konania 548,84 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani vo veci same;j
vychédzal zo zistenia, zZe Zalovany ako odberatel’ odoberal od zalobcu zemny plyn na adrese
H., pricom zamestnanci Zalobcu pri kontrole dna 4.8.2004 zistili posSkodenie overovacej
znacky meradla. Poskodeny plynomer bol demontovany a odoslany na expertizu do S., ktora
v posudku zo dna 30.9.2004 ¢. X. konS$tatovala poSkodenie overovacej znacky na
pocitadle, Vv dosledku coho plynomer nevyhovoval technickym a metrologickym
poziadavkam. Zalobca faktirou splatnou diia 31.8.2004 vyfakturoval zalovanému $kodu mu

sposobenu neopravnenym odberom zemného plynu vo vyske 38 922,50 Sk (1 291,99 €).
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Vychadzajic z tychto zisteni a z ustanovenia § 30 ods. 3 zakona ¢. 70/1998 Z.z. vyvodil
potom sud zaver, ze narok Zalobcu nie je dovodny, lebo pri neopravnenom odbere plynu je
odberatel plynu povinny uhradit dodédvatelovi plynu Skodu, ktort mu neopravnenym
odberom spdsobil. Musi ist’ o faktické konanie, s ktorym je spojend urcita forma vnatorného
vztahu Skodcu, teda zavinenie. Podl'a ndzoru prvostupiiového sidu nestaci vSak iba urcity
stupent zavinenia, musi ist’ o imyselné zavinenie, ktoré poskodeny — zalobca musi dokazat'.
Zalobca teda mal preukéazat, Ze zalovany bud’ sam, alebo s jeho stthlasom, resp. vedomim,
pripadne priamo na jeho podnet niekto iny do meradla zasiahne takym spdsobom, ze meradlo
bud’ vobec nezaznamenava odber plynu alebo ho zaznamenava nespravne. Poukazal na to,
7ze pravna uprava zakona 0 energetike 0U¢inna do 31.12.2004 bola zaloZena na principe
zavinenia, kedy povinnostou Zzalobcu bolo preukizat zavinenie odberatela plynu -
zalovaného a ked’ze v danom pripade Zalobca nepreukazal zavinenie zalovaného pripadne,
hoci aj cez iné osoby sjeho vedomim alebo na jeho prikaz, nie je dand zodpovednost
zalovaného za nahradu Skody, preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 1. oktébra 2009 sp.zn.
1 Co 52/2009 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi 1 291,99 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote mu
nahradit’ aj trovy konania v sume 141,56 €. V dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na to,
7e pre posudenie danej veci je vyznamné, na principe akej zodpovednosti (subjektivnej alebo
objektivnej) je konStruovana skutkovd podstata neopravneného odberu plynu podla
ustanovenia § 30 ods. 2 pism.c/ zdkona ¢. 70/1998 Z.z., t.j. v pripade, ak odberatel’ odoberal
plyn merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene]
manipulécii. S poukazom na ustanovenia §§ 24 ods. 7 a 30 ods. 2, 3, 4 zékona ¢. 70/1998 Z.z.
a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna mal za to, ze v danom
pripade bola naplnend skutkova podstata neopravneného odberu plynu podla ustanovenia
§ 30 ods. 2 pism.c/ zdkona €. 70/1998 Z.z., pretoZe Zalovany odoberal plyn merany meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, zodpoveda Zalobcovi
za Skody, ktoré neopravnenym odberom sposobil (§ 30 ods. 3). Je tomu tak preto, ze zdkonna
uprava z ustanovenia § 30 ods. 2 pism.c/ zédkona ¢. 70/1998 Z.z. je vybudovana na principe
objektivnej zodpovednosti za Skodu vzniknuti neopravnenym odberom, a to bez ohl'adu na to,

kto zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii poSkodil. Za Skodu takto vzniknuti robi
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zakon bez dalSieho zodpovednym odberatel’a. Princip objektivnej zodpovednosti za Skody
vzniknuté neopravnenym odberom plynu meranym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii spociva V tom, Ze pri naplneni tejto skutkovej
podstaty nie je potrebné preukazovat’, ¢i meradlo bolo poskodené zavinenim zalovaného a ¢i
k poruseniu doslo v désledku jeho zasahu. Ak sud prvého stupiia dospel k opaénému zaveru,
jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial’ ide o vysku Skody,
ktoru je zalovany povinny nahradit’ zalobcovi, tuto zalobca spravne vypocital v zmysle
vyhlasky €. 266/1999 Z.z. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenia §§ 142 ods. 1 a 224
ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby
potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny a zaviazal zalobcu na nahradu trov
dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
a odovodnil ho tym, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Poukazal na to, ze ,,predpokladom zodpovednosti za Skodu
podrla ust. Obc¢ianskeho zdkonnika, ktory vo vztahu k zakonu ¢. 70/1998 Z.z. lex generalis je
protipravne Konanie, vznik skody, pri¢innd suvislost’ a to kauzalny nexus a zavinenie®.
Pripady objektivnej zodpovednosti Obciansky zakonnik upravuje osobitnym spdsobom a tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit’ (§ 421a ods. 1, § 427 ain¢). Osvojac si argumentaciu
z odbvodnenia rozhodnutia prvostupniového sudu uviedol, Ze pravna uprava zakona
0 energetike ucinna do 31.12.2004 bola ale zaloZend na principe zavinenia, kedy pri
neopravnenom odbere plynu bolo povinnostou zalobcu preukazat’ zavinenie odberatela plynu
— zalovaného, ktort skuto¢nost’ vSak Zalobca nepreukazal, preto nie je dand zodpovednost

zalovaného za nadhradu Skody.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania
a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatelom.
Obligatorne sa zaobera vadmi vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania uvedené v § 237 O.s.p.

dovolatel'om namietané neboli a ani dovolacim sitdom neboli zistené.

Uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania oddvodneného nespravnym pravnym posudenim veci,
je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj

spravne interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskiimania dovolacim suidom
pravna otdzka tykajuca sa druhu zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spdsobent
dodavatelom plynu neopravnenym odberom plynu, pricom odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti zaujal stanovisko, Ze v danom pripade ide o objektivnu zodpovednost’ (bez ohl'adu

na zavinenie) zalovaného.

Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uplatnil s odvolanim sa na ustanovenie § 30
ods. 2 pism.c/ a § 30 ods. 3 zdkona €. 70/1998 Z.z. (dalej len ,,Zakon o energetike®),
t.j. domahal sa nahrady Skody podl'a osobitného zakona obsahujiiceho vlastnti upravu nahrady

Skody sposobenej dodavatel'ovi plynu neopravnenym odberom odberatel'om plynu.

Neopravnenym odberom plynu je ober bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu alebo

Vv rozpore s uzavretou zmluvou (§ 30 ods. 1 Zakona o energetike).
Podrla § 30 ods. 2 Zakona o energetike neopravnenym odberom je aj odber plynu
a/ z tej Casti plynarenského zariadenia, ktorou prechadza nemerany plyn,

b/ bez meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela

plynu bud’ vobec nezaznamenava, alebo nespravne zaznamenava odber plynu,
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¢/ merany meradlom, ktoré nebolo namontované¢ dodavatelom alebo na ktorom bolo

porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Pri neopravnenom odbere plynu je odberatel’ plynu povinny nahradit dodavatel'ovi

plynu skody, ktoré mu neopravnenym odberom sposobil (§ 30 ods. 3 Zakona o energetike).

Pri vyslovnom zakaze akéhokol'vek zdsahu do meradla inou osobou ako dodavatel'om
plynu (§ 25 ods. 5 Zakona o energetike) je zrejmé, ze cit. zakon v ustanoveniach § 30 ods. 1
a 2 konkretizuje niekol’ko skutkovych podstat, ktoré oznacuje za neopravneny odber plynu,
pricom z hl'adiska postdenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spdsobenu
dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podla § 30 ods. 3 Zakona o energetike treba
dosledne rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych moznych) neopravneného
odberu dodéavatel’ plynu odvija uplatneny narok na nahradu skody, ked’Zze prichddza do Gvahy
tak subjektivna zodpovednost’ odberatela plynu, ak je to napr. v pripade neopravneného
odberu plynu v zmysle cit. ustanovenia § 30 ods. 2 pism.b/ Zakona o energetike (neopravneny
zasah ,,odberatel'a” do meradla), ako aj objektivna zodpovednost, teda zodpovednost’ bez
zretela na zavinenie, ako je to napr. v pripade neopravnené¢ho odberu plynu v zmysle
cit. ustanovenia § 30 ods. 2 pism.c/ Zakona o energetike (odber plynu merany meradlom,
na ktorom ,bolo porusené“ zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii). V suavislosti
S posledne uvedenym pripadom (o ktory ide aj v prejednavanej veci) je potrebné zdoraznit
fakt, ze odberatel' zodpoveda (uz len) za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, pricom porusenie tohto zabezpecenia
mohol sposobit’ ktokol'vek, teda, porusenie zabezpeCenia meradla proti neopravnenej
manipulacii nie je viazané len na odberatel'a samotného, pripadne na iné osoby, ktoré ¢i uz

na podnet odberatel’a plynu alebo s jeho vedomim toto zabezpecenie meradla porusili.

Pokial’ teda v preskimavanej veci odvolaci sud otazku druhu zodpovednosti vyriesil
tak, ze ide 0 objektivnu zodpovednost zalovaného (Skodcu) za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom plynu, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis,
ktory aj spravne interpretoval. Preto namietka dovolatela, ze napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci nie je opodstatnena.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného

zamietol (§ 243 ods. 1 O.s.p.).
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V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca si viak nahradu tychto trov neuplatnil, preto mu nahrada trov

dovolacieho konania priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



