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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajicemu v D.,
zastipenému JUDr. V. Z., advokatom So sidlom vo V., proti zalovanému Ministerstvu
spravodlivosti  Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, 0200 000 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16 C 25/2010,

o prikdzani veci Okresnému sudu Velky Krtis, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na prikazanie veci vedenej na Okresnom Bratislava | pod sp. zn.
16 C 25/2010 Okresnému stdu Velky Krti§ nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I, na ktorom bol navrh na zacatie konania v danej veci podany,
predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s navrhom zalobcu na prikazanie veci
Okresnému studu Velky Krti§. Zalobca navrh na prikézanie veci z 13. decembra 2011 (¢.1. 80
spisu) odovodnil hospodarnostou konania, ked uviedol, ze v konani budi musiet’ byt
vykonané viaceré dokazy (vratane vysluchov svedkov) z obvodu Okresného sudu Velky

Krti§, ¢o priamo nemdze vykonat’ Okresny sud Bratislava 1.

Zalovany s navrhom Zalobcu na prikdzanie veci inému sadu nesuhlasil, pretoze
prikdzanie veci nepovazuje za hospodarne ani vhodné. Velka cast’ sudcov Okresného sudu
Velky Krtis sa citi byt vo¢i zalobcovi zaujata, navyse uzneseniami Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 20. augusta 2008 a z 30. septembra 2008 vedenymi pod sp. zn. 12 NcC 35/2008
asp. zn. 17 NcC 37/2008 boli sudcovia Okresného sudu Velky Krti§ vylaceni
z prejednavania a rozhodovania veci (kde je ucastnikom konania zalobca) a z tohto dovodu

boli veci prikazané na rozhodnutie inému okresnému stdu. Z uvedeného je zrejmé, ze
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postipenie veci nie je vhodné, pretoze je predpoklad, Ze by doslo len k d’alSim procesnym

ukonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikdzanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh na prikazanie veci inému

sudu nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupia

aj z dévodu vhodnosti.

Vzhladom na charakter delegicie ako vynimky zo zéisady, Zze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktoré¢ho prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne
vynimkou z Ustavne garantovane] zdsady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi. Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do uvahy len z dovodov
hodnych osobitného zretela. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie zahffia postdenie predmetu
konania i pomerov uc¢astnikov na oboch procesnych stranach. Predpokladom prik4zania veci
z dovodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoznuju

hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené
podmienky na delegaciu veci z dovodu vhodnosti. Z obsahu vyjadrenia Zalovanej a jej priloh
je zrejmé, ze doterajsi vztah Zalobcu a sudcov okresného stdu, ktorému sa navrhuje delegacia
veci, vzbudzuje opravnené pochybnosti, ktoré by sa museli riesit’ postupom upravenym
v ustanoveniach § 14 O.s.p. az § 16 O.s.p., potencialne prijatia i opatrenia sudu prijatého
vzmysle §12 ods. 1 O.s.p. (prikdzania veci inému sudu z dévodu vylucenia sudcov),
¢o by neviedlo k zrychleniu konania a k naplneniu principu hospodarnosti konania. Sledujtic
takto zvyraznené hladisko vhodnosti je nutné uviest, ze navrh delegaciu predmetnej veci

z Okresného sudu Bratislava | na Okresny sud Velky Krtis nie je dovodny.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto tomuto navrhu na prikazanie veci nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



