Najvyssi sad 1 Cdo 83/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného Ing. P. H.,
bytom S., proti povinnej A. M., bytom T., v dovolacom konani zastipenému JUDr. M. H.,
advokatkou so sidlom v P., 0 vymoZenie 4 979 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Trenéin pod sp. zn. 60 Er 2259/2010, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského
stdu v Tren¢ine z 31. marca 2011 sp. zn. 4 CoE 170/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 31. marca 2011 sp. zn. 4 CoE 170/2011

Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud uznesenim z 26.januara 2011 ¢.k. 60 Er 2259/2010-15 povolil odklad
exektcie vedenej sudnym exekutorom JUDr. 1. P. pod ¢. EX 21/10 az do pravoplatného
skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 39Cb 94/2010.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze po preskumani veci dospel k zaveru, ze zacatie
stdneho konania o neplatnost zmluvy o spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej bol
priznany narok opravneného je konanim, od rozhodnutia ktorého zavisi, ¢i exekucny titul
bude zruseny alebo nie. Vyslovil, Ze povolenim odkladu nebude poSkodeny ani opravneny.
Pravne rozhodnutie odoévodnil poukazom na § 56 ods.1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o suidnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie opravneného uznesenim z 31. marca 2011 sp. zn.
4 CoE 170/2011 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze navrh povinnej na odklad
exekucie zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze sa nestotoziuje s rozhodnutim

okresného sudu, pretoze zakon sice chrani zaujmy povinného aj odkladom exekucie, nesmu sa
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vSak zanedbavat’ zaujmy opravneného. O exekucnych tituloch plati prezumpcia ich
zékonnosti, dokial nie je rozhodnuté inak. Preto podania samotného navrhu na zacatie
konania o uréenie neplatnosti zmluvy a 0 spotrebitel'skom tvere nemusi vyvolat’ zastavenie
exekucie, ked’ nie je zrejmé s akym vysledkom konanie vedené pod sp. zn. 396 (spravne 39
poznamka dovolacieho sudu) Cb 94/2010 skon¢i. Stcasne poukdzal aj na to, ze sud prvého
stupnia odovodnil odklad exekucie § 56 ods.1 exeku¢ného poriadku, pre ktoré dovody nemal

podklady a pre ktoré povinna odklad exekucie ani neziadala.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala vcas dovolanie povinna. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, resp. jeho rozhodnutie
zmenit’ tak, Ze sa odklad exekuicie povol'uje. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zmito¢né, ked’ odvolaci sud odovodiiuje svoje zmenujuce rozhodnutie zastavenim exekucie,
hoci predmetom je odklad exekucie. Dovolatel'ka tiez poukazala nato, ze aj vo veciach
exekuénych je postup sudu dany pravnou upravou obcianskeho sudneho poriadku (§ 120),
preto odvolaci sud sa mal oboznamit’ zo spisom OS Trencin sp. zn. 39C 94/2010,z ktorého by
zistil, Ze sa ako spotrebitel’ka domédha urCenia neplatnosti zmluvy, ktorda vykazuje znaky
neprijatelnych podmienok v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Ked’Ze odvolaci sud takto nepostupoval, nezistil spolahlivo skutkovy stav a nasledne

nespravne vec posudil.

Opravneny navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as riadne zastipeny ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok
odvolacieho sudu vrozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, kedze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu (§ 243a ods. 3

O.s.p.), a dospel k z&veru, ze dovolanie je dovodné.

Na tvod oddvodnenia svojich zaverov povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze
podl'a ustanovenia § 251 ods. 4, prva veta O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie
podl'a osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny
predpis neustanovuje inak. To znamend, Ze postup exekucného sidu sa opiera aj

o predchadzajuce Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych pouzitie je v sulade s ucelom
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natené¢ho vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Ide pritom o priame, a nie primerané pouzitie
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (hoci primeranost’ nemozno so zretelom na tento

druh civilného procesu vylucit).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 242 ods. 1, druhd veta
O.s.p., dovolaci sud sa zaoberal najprv otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ i¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo std bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolaci sud potom z uradnej povinnosti skimal, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je
postihnuté inymi vadami konania majicimi za nasledok tzv. zmito¢nost’ podl'a § 237 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho suidu ma vadu podl'a ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. spocivajucu v tom, ze ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’

pred sudom.

Odvolaci std na prejednanie odvolania povinného proti rozhodnutiu exekucného
stidu, ktorym nevyhovel navrhu povinného na odklad exekucie, pojednavanie nenariadil. Mal
za to, ze o odvolani moze rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania, podla § 214 ods. 2

O.s.p. Tento jeho postup ale nebol spravny.
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Ako uz bolo uvedené vysSie, na vykon rozhodnutia a exekuc¢né konanie podla
osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 veta prva O.s.p.). Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup
sudu a ucastnikov v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zédkonov,
na &estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.). Ugastnici st povinni
oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 veta prvd O.s.p.). Ak nejde
o veci uvedené v odseku 2, sud si mbéze osvojit' skutkové zistenia zalozené¢ na zhodnom
tvrdeni ucastnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.). Sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak
neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1
0.s.p.). Uéastnici maju pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré
sa vykonali (§ 123 O.s.p.). Riadne vykonanie dokazov predpoklada nariadenie pojednavania
(§ 122 ods. 1 O.s.p.) s moznost'ou ucastnikov sa ho zicastnit’ a vyjadrit’ sa k nim (§ 123
0.s.p.). Obdobny nazor vyslovil aj Ustavny sad SR vnaleze z19.5.2004 sp. zn.
111. US 60/2004 a nasledne aj po zmene procesného predpisu NS SR v rozhodnuti sp. zn.
6 Cdo 30/2011 z 20. oktobra 2011.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sad prvého stupna
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud za
to, Ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Ostatne citované ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému
zisteniu skutkového stavu, ktoré moéze byt odlisSné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud
prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chce odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého
stupiia, musi dokazovanie sdim opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.; je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odliSnym
skutkovym zisteniam, vediicim k odliSnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho

dokazovania.

Obligatnou poziadavkou spravodlivého procesu a samozrejmym dosledkom zasady
priamosti a ustnosti, v ktorej spoc¢iva zaklad spravneho hodnotenia dokazov, je aby odvolaci
sud, ak ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni stidu prvého stupnia, vyvodil svoje iné

zavery spravidla z rovnocennych podkladov, tj. v zdsade z tych istych ddokazov alebo
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dokazov rovnakej kvality a vahy, ako to urobil sud prvého stupna. Zasada priamosti a ustnosti
ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvého stupna. Je tomu
tak predovSetkym preto, Ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia popri vecnom obsahu
vypovedi aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré — hoci nie su bez vplyvu na posudenie vierohodnosti
vypovedi — nemo6zu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani. V odvolacom
konani je ale dolezita aj ind stranka priamosti. Tato zéasada totiz je dolezitd nielen
pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych
zisteni sudu prvého stupna. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti

oproti sudu prvého stupiia eSte sprisnena.

Exeku¢ny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze povinna napadla na sude
zakonnost' zmluvy o spotrebitel'skom uvere, na zdklade ktorej bol oprdvnenému priznany
narok v exeku¢nom titule, pri¢om rozhodnutim sudu v tejto veci bude rozhodnuté , ¢i zmluva
je platna alebo nie a od tohto rozhodnutia zavisi , ¢1 bude exekucny titul zruseny alebo nie.
Sud prvého stupna mal na zaklade oboznamenia sa s obsahom spisu za osvedcené, ze sa
zacalo konanie, ktoré¢ho vysledkom moze byt relevantna skuto¢nost’ veduca k zastaveniu

exekucie.

Na rozdiel od tohto odvolaci sud na tom istom podklade, teda obsahu spisu dospel
k zaveru, povinna neosvedcila skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné ocakavat , ze

exekucia bude zastavena.

Odvolaci sud tak dospel k inym skutkovym zaverom nez exekucny sud . Dospel vSak
K nim bez toho, ze by na ich ziskanie vykonal potrebné dokazovanie na pojednavani za
pritomnosti Gc¢astnikov konania. Odvolaci sud sa mal predovsetkym oboznamit’ so spisom OS

Trencin sp. zn. 39 Cb 94/2010 postupom podla § 129 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno urobit’ zaver, ze odvolaci sud postupoval v priamom
rozpore so znenim ustanovenia § 213 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, a natol’ko sa
odchylil od jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho tcel a vyznam. Takyto postup treba

povazovat’ za arbitrarny.

S prihliadnutim na vysSie uvedené, kedZe odvolaci sid zmenil rozhodnutie

exekucného stidu podla § 220 O.s.p. bez toho, aby na prejednanie odvolania nariadil
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pojednavanie a vykonal riadne dokazovanie, pricom vychadzal z iného skutkového stavu nez
sud prvého stupna, ktory naostatok ani sdm dokazovanie nevykonal, a jeho skutkové zavery
boli urobené v rozpore s ustanoveniami §§ 120, 132, 211 a § 213 O.s.p., je jeho konanie
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho nasledkom je zrusenie uznesenia

odvolacieho sudu a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Marta Hr¢kova



