Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 ECdo 127/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., za ktoru koné konatel' a
advokat JUDr. J., proti povinnej J., byvajucej v S., pre vymoZenie 1.552,07 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 8 Er 729/2012, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 19. decembra 2013 sp. zn. 6 CoE
176/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena 11. oktobra 2012 podala sudnej exekttorke Mgr. J. navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie sumy 1.552,07 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, vydany Stdlym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri R., so sidlom v B., zo 16. marca 2012, sp. zn. W., ktorym bola zalovanej J.
uloZzena povinnost zaplatit' zalobcovi B. istinu 1.552,07 Eur s prislusenstvom. Sudna

exekutorka poziadala o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Senica uznesenim z 13. decembra 2012 ¢.k. 8 Er 729/2012-13 zamietol
ziadost’ sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Po preskiimani
rozhodcovského rozsudku, uverovej zmluvy auverovych zmluvnych podmienok dospel
k zaveru, ze Zziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie treba zamietnut, lebo
sa prieci zakonu. Vychadzal z toho, Ze iverova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou a na vec

treba aplikovat tak Specidlnu pravnu upravu obsiahnuta v zdkone ¢. 258/2001 Z.z.
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0 spotrebitel'skych uveroch, ako aj vSeobecni upravu danu ustanoveniami Obcianskeho
zékonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Sucastou tverovej zmluvy bola rozhodcovska
dolozka, v zmysle ktorej budu vsetky spory Gc€astnikov daného pravneho vzt'ahu rozhodované
pred vyssie oznacenym rozhodcovskym sudom, rozhodnutia ktorého budu pre obe strany
kone¢né a zadviazné. Tato dolozka nebola dojednana individualne a spotrebitel'ovi znemoziuje
vyrieSit’ spor medzi ucCastnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. To oddévodnuje zaver
0 neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej dolozky, sposobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitel’a, preto postupujiuc podla § 45
ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie vV zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zamietol.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 19. decembra 2013
sp. zn. 6 CoE 176/2013 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci
std dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je dovodné a uznesenie sudu prvého stupia
je potrebné potvrdit podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZze je vo vyroku vecne spravne.
Na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia dodal, Ze sa stotoznil so zaverom
exekuéného sudu, Ze vysSie uvedenym sposobom dohodnutd rozhodcovska dolozka, ktora
urcuje vyluénu prislusnost’ rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov z uzavretej zmluvy,
spina vietky podmienky z pohladu ustanoveni § 53 a nasledujiicich Ob&ianskeho zakonnika,
aby bola sidom hodnotena ako neprijatelna podmienka. Dalej odvolaci sad poznamenal,
ze rozhodcovsky rozsudok vydany vtomto konani nemdze byt spdsobilym exekuc¢nym
titulom na vykonanie exekucie. Na zdklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu
odvolaci sud podl'a § 219 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne

spravne.

Toto uznesenie odvolacieho sidu napadla oprdvnend dovolanim, v ktorom ziadala
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sudneho
exekutora vykonanim exekucie®, alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec
vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade porusili
1/ § 237 pism. a/ O.s.p., pretoze rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov,

2/ § 237 pism. d/ O.s.p., pretoze rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo Tuto procesni vadu vyvodzovala dovolatel’ka z toho, Ze rozhodcovsky
sud rozhodoval v sulade so zdkonom na zdklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

VSeobecné sudy nemaji vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie
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odvolacich sudov avVzisade nie st opravnené preskimavat rozhodcovské rozsudky
po vecnej stranke. Ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje v tam vymenovanych
pripadoch zastavit’ exeku¢né konanie, nie vSak zamietnut’ Ziadost' o poverenie na vykonanie
exekucie. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a je vykonatel'ny. Sudy preto pri
posudzovani splnenia procesnych predpokladov, za ktorych moéze byt exekator povereny
vykonanim exektcie, nemali zakonny podklad pre opdtovné posudzovanie toho, ¢o uz bolo
predmetom skiimania rozhodcovského stidu v rozhodcovskom konani,

3/ § 237 pism. e/ O.s.p., ked rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny,

4/ § 237 pism. f/ O.s.p., odnali opravnenej moznost’ pred sidom konat. Pravo na (nuteny)
vykon rozhodnutia je integralnou stéastou prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod).
Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol v danom pripade pripojeny k navrhu
na vykonanie exekucie, je vykonatel'ny tak po forméalnej, ako aj materidlnej stranke. Tym,
ze ho sudy odmietli vykonat’, nepripustne zasiahli do prava opravnenej na stidnu ochranu,
odnali jej spravodlivost’ a moznost’ pred exekuénym sudom konat’,

5/ konanie zatazili tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespradvne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

6/ svoje rozhodnutia =zalozili nanespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena zastupenad v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie

stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
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sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému V § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost dovolania oprdvnenej by v preskimavanej veci prichddzala do Gvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka predovsetkym tvrdi, ze sudy rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov. Tato namietka dovolatel’ky, vyslovne ani neSpecifikovana v dovolani,

nie je opodstatnena.

Pri posudzovani existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktora nepatri do prdvomoci suidov) dovolaci sid vychadzal z ustanovenia § 7
ods. 1 O.s.p., podla ktorého v obc¢ianskom stidnom konani stdy prejednavaji a rozhoduju
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zikona neprejednavaju
a nerozhoduji o nich iné organy, ako 1z ustanovenia § 104 ods. 1, druha veta pred
bodkoc¢iarkou O.s.p., podla ktorého ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo
ak ma predchadzat' iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni

konania prislusnému organu.

O ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

nepochybne rozhoduje sud (§ 44 ods. 1, 2 a 3 Exeku¢ného poriadku).

Dovolatel’ka tiez namieta, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.). So zretefom nato dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159
ods. 3 O.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava

vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta istd vec. O ti istu vec ide vtedy, ked
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v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

V danom pripade sudy rozhodli v §tadiu exeku¢ného konania, v ktorom sud posudzuje
splnenie procesnych predpokladov, za ktorych sa sudnemu exekuttorovi udel'uje poverenie
na vykonanie exektcie (§ 44 Exekucného poriadku). Zo spisu nevyplyva, Ze by o rovnakej
ziadosti toho istého exekutora na udelenie poverenia navykonanie identickej exekucie
tykajlicej sa rovnakych ucastnikov bolo uz prv rozhodnuté. To vedie k zaveru, ze uvedena
namietka dovolatel’ky je neopodstatnena. Prekazku rozsudenej veci pre exeku¢né konanie
netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy,
ak exeku¢ny sud skuma, ¢i exekucny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku
je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom
vymedzenych pripadoch alternativnou moznost'ou siidneho sporového konania, totiz vyplyva,
ze jeho vysledkom moze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie.
Rozhodcovské konanie nema charakter exeku¢ného (vymahacieho konania), preto

nim nemdZze byt zaloZena prekazka tzv. ,,duplicitnej* exekucie.

Opravnena preto neopodstatnene namieta, Ze v konani na stidoch niZzSich stupiiov

doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Opravnena v dovolani tvrdi, ze v konani doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 237
pism. e/ O.s.p. (t.J. ze sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zdkona bol potrebny). Uvedené ustanovenie dopada na pripady, kedy sud
prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok
konania — nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora neméze zacat’ bez
navrhu. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh ako
procesny ukon, ktorym sa zac¢ina konanie (porovnaj aj d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 3 Cdo 56/2005, 3 Cdo 186/2009 a 1 Cdo 180/2010).
V predmetnom exeku¢nom konani nejde o pripad, ze by exekuény sud konal a rozhodoval bez

toho, aby bol podany névrh na zacatie konania.

Exeku¢né konanie sa zac¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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Obsah spisu potvrdzuje, Ze opravnena podala navrh navykonanie exekucie
(¢.I1. 2 spisu). Jej dovolacia namietka, Ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle

§ 237 pism. e/ O.s.p., nema preto Ziadne opodstatnenie.

Podl'a nazoru opravnenej jej sudy v exekucnom konani odnali moznost’ konat. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ti€astnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia uCinnej ochrany

jeho prav.

Opravnena v dovolani naznacuje, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo nespravnym procesnym postupom stdov pri posudzovani podkladov pre rozhodnutie
0 ziadosti sidneho exekutora, aby ho std poveril vykonanim exekucie. Dovolaci sud k tomu
uvadza, ze po podani ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud preskimava ziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skima, ¢i navrh na vykonanie exektcie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opradvneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
vzmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sud sktima, ¢i ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh navykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu suad
nevykonava dokazovanie (ako procesnu Cinnost sudu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutoCnosti dostatocne
osvedéené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu. Vzhladom nato sa oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov
pre vyhovenie ziadosti sudneho exekltora o poverenie navykonanie exekulcie, nemusi
vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinné¢ho. Zaverom tejto Casti
dovolaci sid konStatuje, ze zo spisu nevyplyva, ze by procesny postup sudov v danej veci
v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni bol nespravny a Ze by viedol k opravnenou namietane;

procesnej vade.
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O procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide tiez v pripade zamietnutia
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli
splnené zdkonom stanovené predpoklady; takym zamietnutim sa opravnenému v exeku¢nom
konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia. Dovolaci sud preto sktimal,

¢1 nejde o tento pripad.

Pre Gcely preskiimavanej veci treba uviest’, Ze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskimat podla § 37 zadkona ¢. 244/2002 Z.z., ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké uCinky ako pravoplatny rozsudok stdu (§ 35 zakona
¢. 244/2002 Z.z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym,
je pouplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych
predpisov (§ 44 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.). Vzhl'adom na vysSie uvedené je exekucny
sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu.
V opa¢nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exekucného titulu
vydaného vSeobecnym siidom, a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade

exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom konani.

Podla § 41 ods. 1 Exekucného poriadku je exekucnym titulom vykonatelné
rozhodnutie siidu, ak priznava pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok; pripady

d’alSich exeku¢nych titulov uvadza § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je sposobilé byt podkladom pre
niteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Stdna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exektcie bol pripojeny exekucny titul. Exekuény sid je uz v $tddiu tohto posudzovania
povinny ex offo skamat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a¢i rozhodnutie (iny titul) je z hl'adisk
zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisov vykonatel'né¢ tak po stradnke formalne;j
(z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako
aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti,
zrozumitel'nosti a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej

povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat’). V ramci tohto skimania nie je exekuc¢ny sud
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opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zévery) rozsudku vSeobecného
sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuc¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom; nemdze napravat’ chyby a nedostatky
exekucného titulu (porovnaj R 47/2012). Na druhej strane ale treba mat na zreteli,
ze ak opravneny v navrhu navykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok,
je exekuény sud — tak v pripade rozsudku vSeobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku
rozhodcovského stidu — povinny skimat’, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exekuc¢ného poriadku); vramci toho exeku¢ny sud skima, ¢i rozsudok vydal organ

S pravomocou vydat’ takyto rozsudok.

Pri skiimani, ¢i rozhodnutie rozhodcovského sudu uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie je vykonateI'né, je exekucny sud opravneny riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vznikni v urenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu

v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z.).

Ak v uréitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky std a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok
(porovnaj R 46/2012). Pokial’ by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost
rozhodnutia vydaného tym, kto natonemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo
0 akceptaciu ,,rozhodnutia® nevykonateného, majiceho tucCinky paaktu. Skutoc¢nost,
ze Ucastnik rozhodcovského konania, ktory v exeku¢nom konani vystupuje v procesnom
postaveni povinného, nenamietal v rozhodcovskom konani neexistenciu rozhodcovskej
zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost domahat sa zruSenia

rozhodcovského rozsudku zalobou podanou na prislusnom stde, je tu irelevantna.

Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podlozeny postup
exekuéného sudu, ktory po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie skumal, ¢i bola (platne) uzavretd rozhodcovskd zmluva. Uvedeny
postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu anesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exekuény sud si ani neosvojoval

postavenie odvolacieho sudu. Exeku¢ny suad iba sktmal, ¢i1 opravnenou predloZeny
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rozhodcovsky rozsudok je vykonatel'ny exekuény titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni tejto otdzky nebol exekucny sud viazany

tym, ako ju vyriesil rozhodcovsky sud (vid’ R 46/2012).

V danom pripade opravnena k navrhu na vykonanie exekucie pripojila rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriaden¢ho pri R.R. zo 16. marca 2012 sp. zn. W.,
ktorym bola povinnej uloZend povinnost zaplatit opravnenej do3 dni 1.552,07 Eur
S prislusenstvom. V tomto rozhodcovskom rozsudku sa uvadza, ze ,,rozhodcovsky sud ma
pravomoc rozhodovat’ o Zalobe dorucenej Zalobcom (pozn.: opravnenou), pretoze sa jedna
0 spor medzi zalobcom, pravnym nastupcom banky a zalovanou (pozn.: povinnou) ako
zmluvnymi stranami zmluvy 0 uvere. Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila
S OP pre uver, sthlasi sich obsahom, prijima navrhy v nich predlozené a potvrdzuje ich
prevzatie. Podl'a bodu 11.2 OP pre tiver sa zmluvné strany dohodli, ze akékol'vek spory
vzniknuté zo zmluvy o tivere a OP pre uver budu riesené dohodou. V pripade nedosiahnutia
dohody Zalovany prijal navrh banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade
alebo stvisiacich so zmluvou o Gvere a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy
o0 uvere alebo OP, v rozhodcovskom konani pred Stdlym rozhodcovskym stidom zriadenym

pri R.R.“.

Zmluvné dojednanie, na ktoré v uvedenej casti poukdzal oznaceny rozhodcovsky
rozsudok, treba povazovat’ za rozhodcovska dolozku (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.).
Ked’Ze sa tucastnici dohodli, ze vSetky ich spory budu rieSené vylucne v rozhodcovskom
konani, postupovali sudy nizsich stupnov spravne, pokial’ pristapili k skimaniu, ¢i predmetné

ustanovenie nepredstavuje neprijatelni podmienku obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve.

Sudy nizSich stupiiov v preskimavanej veci zohladnili Smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Tato smernica bola
implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky 1. aprila 2004 zakonom
& 150/2004 Z.z. z 2. marca 2004, ktorym sa meni a dopliia Obgiansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (do ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zdkonnika). Dovolaci sud
konStatuje, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach aplikovali spravny vnutrostatny predpis, ktorého

vyklad uskutocnili v stilade so smernicou Rady 93/13/EHS.
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Dovolaci sud pripomina, ze Stdny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a doddvatelom moéze byt kompenzovany iba pozitivnym zéisahom,
vonkaj§im vo vztahu k samotnym uc¢astnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutroStatny sud
ma aj bez navrhu posudzovat’ nekalt povahu zmluvnej podmienky. Podl'a ndzoru zaujatého
tymto sudnym dvorom sa mé& Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
ucasti spotrebitel'a, musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnost'ami
potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedene;
v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla
vnutroStatnych procesnych pravidiel moze takéto postidenie vykonat' v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrosStatnemu sudu
vyvodit' vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju,

s cielom zabezpecit', aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

V danom pripade nemohli vzniknit pochybnosti o spotrebitel'skom charaktere
uzatvorenej zmluvy o uvere, pretoze pravna predchodkyiia opravnenej poskytla povinnej tver
v ramci vykondvania svojej obchodnej cCinnosti, tito finanéni sluzbu prijala povinna
(ako spotrebitel’), ktord bola pri uzatvarani zmluvy o uvere jednoznacne v pozicii slabsej
zmluvnej strany a nemala moznost' osobitne vyjednat rozhodcovsku dolozku, ktora bola
sudmi nizSich stupiiov (spravne) posudena ako nekald. | ked’ zakon €. 150/2004 Z.z., ktorym
sa meni a doplia Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (tento zakon nadobudol
ucinnost’ 1. aprila 2004, teda pred uzatvorenim zmluvy o uvere) zmluvy uzatvorené podla
inych zédkonov za spotrebitel’ské priamo neoznacuje, treba mat’ na zreteli, Ze uvedend pravna
uprava nema taxativny charakter, a preto bola v danej veci po zohl'adneni vSetkych ostatnych
kritérii exekucnym sudom aplikovana spravne. Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
spotrebitel'ské zmluvy nesmui obsahovat’ ustanovenia (neprijatelné podmienky), ktoré
spésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a; takéto ustanovenia spotrebitel'skych zmlav Obciansky zakonnik oznacuje
zaneplatné. Takym je aj zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitela nuti, aby spory

S dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.
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KedZe neplatny pravny tkon (v danom pripade rozhodcovska dolozka) nevyvolava
zamyslané pravne UcCinky, bolo potrebné v exeku¢nom konani vychadzat’ z toho, ze pravna
predchodkyna opravnenej sa s povinnou platne nedohodli na tom, Ze ich vzajomné spory buda
rieSené v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskou dolozkou, ktord vykazuje znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a neplatného
zmluvného dojednania (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) nemohla byt zaloZena pravomoc
rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut’ Zalobu oprévnenej proti povinnej vo veci Sp. zn.
W. vedenej pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri R.R. Na zéklade toho dovolaci
sud konStatuje, ze sudy nizSich stupiiov predmetny rozhodcovsky rozsudok spravne

nepovazovali za vykonatel'ny exekucny titul (§ 41 az 46 Exeku¢ného poriadku).

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je opodstatnena ani ndmietka dovolatel’ky tykajuca
sa nedostatoéného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového

a odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, Zze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpoved
na vSetky pravne a skutkové, relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sudu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn, avSak
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1I. US 220/08,
11 US 12/07, IV. US 163/08).
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Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba natie, ktoré maju rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).

V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zdveru, ze rozhodnutia stidov niz§ich
stupniov zodpovedaji vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou predlozené
listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vysvetlil zrozumitelne aV dostatonom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil
s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupnia, sam na zdéraznenie spravnosti dovodov sudu
prvého stupna uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami
opravnenej uvedenymi v odvolani. Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak
odpoved’ narelevantné otazky shvisiace s predmetom sidnej ochrany opravnenej,
ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovane;j
sudnym exekatorom. Okolnost, ze tato odpoved neuspesni opravnenu neuspokojuje,
neznamena, ¢ oddvodnenie nespifia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157
0ds. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred suidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’

to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poZziadaviek opravnene;.

Mozno zhrnut, ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu
nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavadznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sidu skutkové aprdvne zavery odvolaciecho sidu nie st v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a slobod
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zadkona na odovodnenie rozhodnutia

spina.
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Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci neslo o pripad
zamietnutia ziadosti stdneho exekutora o udelenie poverenia navykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Pokial
sud prvého stupiia predmetnu ziadost' zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil,
nemal ich postup zanasledok odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat' (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

K namietke opravnenej, Ze v konani doSlo k tzv. inej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud opakuje,
ze procesna vada tejto povahy je dovolaci dovod, ktory mozno uspeSne uplatnit’ iba vtedy,
ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo). Sama
takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskimavanej veci vid’ § 239 O.s.p.

a§2370.s.p.).

Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je Cinnost' sudu, pri Kktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch nizsich stuptiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’” dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tUspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale pripustnost’” dovolania nezaklada

(vid' R 54/12).

Vzhladom nato, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelkou (§ 237 pism. a/, d/, e/ af/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné
procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. apripustnost podaného dovolania

nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
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opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O nahrade trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146
0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané
dovody pre pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia, kedZe povinnej Vv stvislosti s dovolacim

konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jila 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



