Najvyssi sud 5 SZn¢ 9/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prédvnej veci navrhovatela:
JUDr. Mgr. R. M., bytom N. 36, B., proti odporcovi: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, v konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uklada Ministerstvu obrany Slovenske;j
republiky povinnost’, aby v lehote 45 dni od doru¢enia uznesenia rozhodlo
v disciplindrnom konani o odvolani navrhovatel'a z 10. aprila 2007 vo veci
Rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia C.p. OU-10-7/2007 zo dia
16. marca 2007, ktorym bolo disciplinarne konanie zastavené, nielen ako
prvostupiiovy, ale ako aj druhostupnovy disciplindrny organ.

Ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Navrhom doruenym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dia
15. jana 2007 navrhovatel’ ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ vykonat’
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia nielen prvostupnové, ale aj
druhostupnové disciplinarne konanie proti navrhovatel'ovi a rozhodnit’ v iom
podla pravoplatného rozhodnutia Uradu pre §tatnu sluzbu — odvolacej
disciplinarnej komisie ¢. 4152/2005 zo dna 13. aprila 2005.
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Navrhovatel’ uviedol, ze povodnym rozhodnutim disciplindrnej komisie
odporcu zo dna 25. janudra 2005 mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie —
prepustenie zo stalej Statnej sluzby. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’
odvolanie, o ktorom rozhodla odvolacia disciplinirna komisia zriadena na Urade
pre Statnu sluzbu dna 13. aprila 2005 tak, Ze zruSila napadnuté rozhodnutie
odporcu avec vratila disciplindrnej komisii odporcu na nové konanie
a rozhodnutie. Svoje zruSujuce rozhodnutie odévodnila najmi tym, Ze zalobca
diiom 14. februara 2005 na zéklade Ziadosti skoncil podl'a § 41 ods. 3 zdkona
¢.312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe Staitnozamestnanecky pomer.

Vzhl'adom na pretrvavajicu nec¢innost’ odporcu podal navrhovatel’ podnet
na preskiimanie zdkonnosti jeho postupu na Generalnu prokuratiru Slovenske;j
republiky, ktora podala odporcovi upozornenie prokurdtora na necinnost
disciplinarnej komisie odporcu. Navrhovatel’ si¢asne opakovane vyzval odporcu
na pokraCovanie v disciplindrnom konani, na ¢o odporca reagoval ozndmenim,
7e vo veci rozhodnutia Uradu pre $tatnu sluzbu podal diha 12. augusta 2005
navrh na Okresny sud Bratislava II o urenie neplatnosti konu odvolace;j
disciplinarnej komisie Uradu pre $tatnu sluzbu.

Diia 16. marca 2007 vydala Disciplinarna komisia odporcu v novom
disciplinarnom konani prvostupiiové ,,Rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho
opatrenia“ C.p. OU-10-7/2007, ktorym disciplindrne konanie zastavila z dévodu,
ze navrhovatel inym ako disciplinarnym rozhodnutim uz ukondil
Statnozamestnanecky pomer. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel
odvolanie dna 10. aprila 2007, na ¢o mu predseda prvostupnovej disciplinarnej
komisie odporcu listom z 25. aprila 2007 oznamil, Ze opravny prostriedok bol
podany osobou, ktord uz nebola u€astnikom konania.

Navrhovatel’ d’alej vo svojej zalobe proti ne€innosti uvadza, ze napriek
uplynutiu zédkonnej 60-diovej lehoty na vydanie rozhodnutia v odvolacom
konani, odporca doposial nerozhodol anekond. Podl'a navrhovatela
z oznamenia predsedu prvostupiiovej disciplinarnej komisie je zrejmé, ze jeho
odvolanie nebolo odstupené druhostupnovej disciplindrnej komisii. Cely
doteraj$i postup odporcu svedc¢i o tom, Zze prvostupiiova disciplindrna komisia
sa snazi zabranit’ tomu, aby prebiehajuce disciplindrne konanie bolo vykonané
podl'a rozhodnutia odvolacej disciplindrnej komisie Uradu pre $tatnu sluzbu.
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Podl'a navrhovatel'a samotné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
nie je dovodom skoncenia disciplinarneho konania, ktoré proti nemu zacalo
pocas trvania Statnozamestnaneckého pomeru, pretoze zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani takyto dovod zastavenia disciplinarneho konania nepozna.
Kedze zadkon o §tatnej sluzbe v zneni platnom v Case =zacatia prvého
disciplinarneho konania ustanovoval, Ze ucastnikmi konania st aj pozostali
po Stditnom zamestnancovi, tym skor, podla ndzoru navrhovatela, ma
disciplinarne konanie pokracovat aj po skonceni Stdtnozamestnaneckého
pomeru ziného doévodu. Zastavenie konania prvostuptiovou disciplindrnou
komisiou a naslednt ne€innost’ odporcu preto povazuje za protipravne.

Vo svojom vyjadreni zo 16. januara 2008 k podanej Zalobe odporca
uviedol, Z¢ uz odvolacia disciplinarna komisia Uradu pre §tatnu sluzbu mala
disciplinarne konanie z dovodov uvedenych v § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho
poriadku zastavit, pretoze v €ase jej rozhodovania uz nebol navrhovatel’ Statnym
zamestnancom ateda dovod disciplindrneho konania odpadol. K skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru pritom doSlo zinych ako disciplinarnych
dovodov.

Vzhladom na vzniknuty kompetencny konflikt medzi disciplinarnou
komisiou odporcu a odvolacou disciplinarnou komisiou Uradu pre $tatnu sluzbu
odporca uviedol, Ze podal ndvrh na zacCatie konania o urCenie neplatnosti
pravneho tkonu odvolacej disciplinarnej komisie, ked’ tato konala vo veci aj
potom, ako Stdtnozamestnanecky pomer Zalobcu uz skonéil. Najvyssi suad
Slovenskej republiky konanie vo veci zastavil, pre nedostatok pravomoci sudu.
Na to disciplinarna komisia odporcu rozhodnutim ¢. OU-10-7/2007 zo 16. marca
2007 konanie vo veci zastavila.

Odporca dalej vo svojom vyjadreni uviedol, ze disciplinarna komisia
o odvolani navrhovatel'a rozhodla 16. marca 2007 a navrhovatel’ podal navrh
na sud 7. novembra 2007, teda v ¢ase podania navrhu uz bolo o odvolani
navrhovatel'a rozhodnuté. Pokial ide o ziadost' navrhovatela, aby odporca
vykonal aj druhostupiiové konanie, na vykonanie tohto Ukonu nie je dana
pasivna legitimacia odporcu. Pasivne legitimovanym subjektom na konanie
o odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu disciplindrnej komisie odporcu je
v zmysle § 40c zakona ¢. 575/2001 Z. z. Ministerstvo prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky. To vSak odmietlo vo veci konat’ a spisovy
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material odporcovi vratilo. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odporca Ziadal,
aby najvyssi sud podany navrh v celom rozsahu zamietol.

K stanovisku odporcu podal dna 5. februdra 2008 vyjadrenie navrhovatel,
ktory uviedol, Ze odporca, ktory podla rozhodnutia byvalého Uradu pre §tatnu
sluzbu vykonal nové prvostupnové disciplindrne konanie proti navrhovatelovi,
je povinny vykonat’ aj druhostupiiové disciplinarne konanie a rozhodnut’ v fiom,
pretoze podla § 138 ods. 1 zédkona €. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe) odvolacim
organom je veduci uradu, ktory rozhoduje na zéklade stanoviska poradnej
odvolacej komisie. Navrhovatelovi nie je znamy iny orgéan, ktory by mal
odvolacie disciplindrne konanie vykonat’.

Dalej navrhovatel  zdoraznil ti  skutonost, Ze  odporca
vo vykonanom prvostupfiovom disciplinarnom konani vo¢i nemu prijal
rozhodnutie a toto rozhodnutie mu ako ucastnikovi konania dorucil, ale
pre odvolacie konanie mu uz postavenie ucastnika nepriznava. Odporca svojim
konanim vytvoril bezpravny stav, kedy tu existuje nepravoplatné prvostupioveé
rozhodnutie, voci ktorému sa podla odporcu nemozno domdhat zmeny
v druhostupiiovom spravnom konani, ale ani meritorneho preskimania stidom,
pretoze nejde o pravoplatné druhostupiiové spravne rozhodnutie.

V zavere svojho vyjadrenia navrhovatel wuviedol, Ze aj vnovom
prvostupiiovom disciplindrnom konani odporca porusil zakon, ked’ navrhovatela
neupovedomil ojeho zacati ataktiez mu neoznamil zloZenie novej
prvostupniovej disciplindrnej komisie. Tento postup je v rozpore s § 18 ods. 1
Spravneho poriadku, pricom bolo navrhovatelovi zabranené vyuzit'® postup
podla § 10 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie
(§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preskimal administrativny spis odporcu a dospel
k zaveru, ze navrh je dovodny, a preto mu v stlade s § 250t ods. 4 veta druha
O.s.p. vyhovel.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
tvrdi, ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dbévodu spdsobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny,
moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci
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konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Vzhl'adom na posledne uvedenu zakonna podmienku, tzn. Ze navrhovatel’
prostrednictvom viacnasobnej komunikacie s odporcom ako aj podnetom
na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky preukazal, Zze vycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie zdkon umoznuje, Najvy$si sud Slovenskej
republiky sa jeho ndvrhom meritorne zaoberal a vo veci rozhodol.

Z ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p. vyplyva jednoznacne, Ze prvotnou
povinnost'ou navrhovatela v konani o ne¢innost’ je presne vo svojom navrhu
identifikovat’ takyto organ verejnej spravy, aby siud mohol v ramci €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky vyhodnotit’ opravnenost’ namietky navrhovatela
o tom, Ze konkrétne tento organ, hoci ma povinnost’ v zmysle zakonom zverene;j
pravomoci konat’ spdsobom, ako to od neho navrhovatel’ pozaduje, nekona.

Sud nesmie s vyuzitim postupu podla § 43 ods. 1 v spoj. s § 246¢ prva
veta O.s.p. vyzvat’ navrhovatel'a na opravu nim nespravne oznaceného organu
verejnej spravy, lebo by tymto postupom zasiahol do zakonom neobmedzeného
dispozitivneho prava asucasne zodpovednosti UCastnika konania slobodne
poukazovat na prekraCovanie Ustavnej hranice stanovenej ¢l. 2 ods. 2 pre vSetky
organy S§tatnej moci, ktord mu vyplyva zprava na sadnu ainu ochranu
zakotveného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto musel Najvyssi
sud predovsetkym preverit, ¢i navrhovatel sprdvne oznalil organ verejnej
spravy, od ktorého pozaduje aktivne konanie vo svojej veci.

Zo sudneho spisu jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel' za tento organ
v zmysle identifikacie ucastnikov ako aj organu uvedeného v petite ndvrhu
oznacil nado vSetky pochybnosti Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
a taktiez vo svojom vyjadreni z 5. februara 2008 k stanovisku odporcu
konStatoval, ze mu nie je znamy iny organ, ktory by mal odvolacie disciplinarne
konanie vykonat’.

Podl'a § 165¢ ods. 3 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe plati, Ze
disciplinarne konanie vo veci sluzobného previnenia a zdvazného sluzobného
previnenia a konanie o preskimani pravoplatného rozhodnutia o uloZeni tychto
opatreni sidom, ktoré bolo zacaté pred 1. junom 2006, sa _dokonéia podla
predpisov platnych do 31. maja 2006.
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Za naznacenej pravnej situdcie a pretoze podla nazoru NajvysSieho sudu
k ukonceniu disciplinarneho konania s navrhovatelom nemohlo do6jst’ listom
predsedu disciplinarnej komisie odporcu, je evidentné, Ze povinnost’ dokoncit’ aj
toto disciplinarne konanie stale existuje.

Pri ur€ovani orgénu verejnej spravy, ktory je povinny dokoncit’ zacaté
disciplinarne konanie, bolo potrebné prijat’ nasledovné zavery.

V zmysle ustanovenia § 40c ods. 2 zdkona ¢. 231/2006 Z.z., ktorym sa
meni a doplita zakon &. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluZbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innostou od 1. juna 2006, vyplyva, Ze diiom zruSenia
Uradu pre $tatnu sluzbu prechadzaja prava a povinnosti Uradu pre $tatnu sluzbu
vratane prav a povinnosti zo Stdtnozamestnaneckych pomerov a
pracovnopravnych vztahov zamestnancov na Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky.

Z tohto ustanovenia pravneho predpisu jednoznatne vyplyva, ze
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky je
univerzalnym nastupcom Uradu pre $tatnu sluZbu pre vietky prava a povinnosti,
ktoré¢ v Case nadobudnutia ucinnosti hore cit. zak. ¢. 231/2006 Z.z. (tzn.
pred 1. junom 2006) zat'azovali Urad pre §tatnu sluzbu. Nakolko Urad pre §tatnu
sluzbu prostrednictvom svojej odvolacej disciplinarnej komisie v disciplindrnom
konani s navrhovatel'om rozhodol (rozhodnutie bolo vydané dna 13. aprila 2005)
a naopak prvostupiiova disciplindrna komisia odporcu opétovne rozhodla az
16. marca 2007, nie je mozné tvrdit, ze Urad pre §tatnu sluzbu mal v dase
pred 1. jinom 2006 povinnost’ v tomto disciplinArnom konani nieCo vykonat,
a preto ani ziadna takd povinnost’ nemohla v stlade s § 40c zak. ¢. 231/2006 Z.z.
prejst’ na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Z uvedeného ddévodu sa Najvyssi sud vobec nestotoznuje s pravnym
zaverom Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
uvedenym v jeho liste z 15. oktébra 2007, podla ktorého prechod prav
a povinnosti spomenuty v § 40c zak. ¢. 231/2006 Z.z. (modifikujicim zak.
¢. 312/2001 Z.z.) sa vztahuje iba na prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného
a nie z prava procesné¢ho. Taky vyklad nemd oporu v cit. istavnom ¢lanku 2
ods. 2 atiez by sa celkom znemoznilo naplnenie ustanovenia hore uvedeného
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§ 165¢ ods. 3 zdk. €. 312/2001 Z.z. o nutnosti dokoncit’ zacaté disciplinarne
konania.

Nakol'’ko vSak na Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky nepresla Ziadna povinnost’ z tohto disciplindrneho konania a v zmysle
§ 165¢ ods. 3 zak. ¢ 312/2001 Z.z. je vyslovena objektivna poziadavka
neukoncené disciplinarne konania, ktoré boli zacaté pred 1. jinom 2006,
dokoncit’ podla predpisov platnych do 31. maja 2006, musi Najvyssi sud dat’
za pravdu legitimnemu ocakdvaniu jednotlivca (vyslovené v jeho Zalobe proti
necinnosti), Ze toto konanie sa skutone ukonci. Pritom Najvyssi sud vychadza
z vykladu prechodnych ustanoveni v tom zmysle, Zze doterajSie predpisy sa
pouziju iba na upravu prav a povinnosti v disciplinarnom konani, ale Struktura
organov zapojenych do tohto disciplinarneho konania je dana novou pravnou
upravou.

Preto, ak bol Urad pre $tatnu sluzby zrufeny a nicktoré jeho &innosti
v konani podla § 126 zak. ¢. 312/2001 Z.z. presli na vediceho uradu ako
prvostupniovy organ, potom je celkom logické predpokladat, ze ma urad aj
vykonat’ pdsobnost’ zruSenej odvolacej disciplindrnej komisie.

Nie je preto mozné prisved¢it odporcovi, Zze medzi hore uvedenym
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a odporcom
vznikol negativny kompetencny konflikt, ktorého zdklad je dany odliSnym
vykladom hore cit. ustanovenim § 40c, atento konflikt brani d’alSiemu
vybaveniu odvolania podaného navrhovatelom v zastavenom disciplinarnom
konani. Naopak, podl'a vysloveného pravneho zaveru NajvysSieho sudu zakon
presne stanovil nastupcu zru$eného Uradu pre $tatnu sluzbu vratane prenosu
vSetkych pradvomoci na kreovanie jednotlivych vnuUtornych orgénov podla
povodnych predpisov vratane odvolacej disciplinarnej komisie, a je iba vecou
zodpovednosti odporcu ako organu verejnej moci ztoho vyplyvajicou, ako
najrychlejsie zacne konat’ o odvolani navrhovatela.

Ako uz Najvyssi sud zdoraznil, nemdze pripustit ako akceptovatel'ni
situaciu, ze odvolanie navrhovatel'a zo dna 10. aprila 2007 malo byt vyrieSené
beznym pripisom predsedu (prvostupniovej) disciplinarnej komisie odporcu
zo dna 25. aprila 2007, ato nielen s prihliadnutim na to, Ze odporca bol
v predmetnom zastavujucom rozhodnuti disciplindrnej komisie poucleny
o moznosti podat’ odvolanie (zdsada legitimneho ocakavania), ale tiez preto,
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ze takyto spdsob vybavenia odvolacieho konania nema ani oporu v ziadnom
ustanoveni § 30 Spravneho poriadku a tieZ ani v prechodnom ustanoveni § 165¢
ods. 3 zékona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe (zdsada zdkonnosti pozadovana
v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku).

Nakol'ko navrhovatel’ spravne urcil organ verejnej spravy, ktory bez
vazneho dovodu spdsobom predpokladanym v pravnom predpise nekonal, bol
na zdklade zistenych skutoCnosti a prdvnych zaverov Najvys$si sud nuteny
rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

O nahrade trov Najvyssi std rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p., podl'a
ktorého pravo na nahradu trov konania vznika navrhovatelovi iba vtedy,
ak konajuici sud vyhovel jeho navrhu, pricom si toto pravo riadne uplatnil,
a odporcovi ako orgdnu verejnej spravy vo vSeobecnosti sa nepriznava pravo
na ndhradu trov tohto konania.

Poucddenie : Proti tomuto uzneseniu n ie j e pripustné odvolanie
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 27. marca 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



