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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
J.. J. H., narodeny XX. Y. XXXX, bytom v F., C. C.. XXX/XX, proti zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej z 24. juna 2019, cislo: 47769-5/2019-BA, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 07. septembra 2020, ¢.k. 26Sa/12/2019-88tak t o

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom zo 07. septembra
2020, ¢.k. 26Sa/12/2019-88 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej z 24. juna 2019, ¢islo: 47769-5/2019-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) zmenila vyrok
prvostupiiového spravneho rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Banska Bystrica z 10. aprila 2019,
Cislo: 200-011127-CA04/2019 tak, e slova ,,Podla § 49 ods. 2 nahradila slovami ,,Podl'a § 49 a v
ostatnom odvolanie Zzalobcu zamietla a prvostupfiové spravne rozhodnutie potvrdila. Predmetnym
rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgdn postupom podla § 49 ods. 2 zidkona ¢. 461/2003 Z.z.
rozhodol tak, ze zalobca nema narok na materské, ktory siuplatnil od 10. decembra 2018.

2. Krajsky sud zakonnost' preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 1 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. d/, § 31 ods. 1 pism. a/, b/, § 49 ods. 1,2, § 218 ods. 1,2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti
SSP upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej zaloby.



3. Krajsky sud za spornu povazoval tu skuto€nost’, ¢i zalobca na zaklade uzavretej Dohody reélne /
fakticky prevzal maloletého syna G. do svojej starostlivosti. Uviedol, Ze Zalobca preukazoval fakticitu
prevzatia maloletého syna predovsetkym ¢estnym prehlasenim svojho nadriadeného (bez uvedenia mena)
o rozvrhnuti sluzieb a tiez Cestnym prehlasenim svojej matky o tom, ze zalobca prevzal maloletého syna
do svojej starostlivosti a Ze so starostlivostou o neho mu stari rodi¢ia maloletého pomahaju; Ziaden iny
dokaz o svojej redlnej starostlivosti z hl'adiska jej konkrétneho obsahu, €i organizacie / zabezpecenia
popri vykone zamestnania v nezmenenom rozsahu nepredlozil, nenavrhol vykonat a ani o nej
nepredniesol ziadne konkrétne tvrdenia, hoci z § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pre zalobcu
vyplyva povinnost na podporu svojich tvrdeni navrhnut doékazy. Argumentoval len vSeobecnym
tvrdenim, Ze mu zabezpe€oval vSetku starostlivost’ v zaujme jeho vSestranného fyzického a psychického
vyvinu, osobnou a rodinnou situaciou jeho manzelky a matky maloletého, vykonavanim no¢nych sluzieb
a vypomocou svojich rodiCov. Mal za to, Zze pokial’ sprdvne organy vyhodnotili Dohodu o prevzati
maloletého do starostlivosti ako formalnu, postupovali spravne, zalobca nie je inym poistencom podla §
49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., a teda narok na ziadani nemocensku davku - materské mu
nevznikol. Krajsky sud dalej uvadzal, Ze Zzalobca, ktory o materské poziadal ako dobrovolne
nemocensky poistend osoba, nad’alej vykonéaval sluzbu prislusnika policajného zboru v nezmenenom
rozsahu aj po Dohodou deklarovanom prevzati malolet¢ého syna do starostlivosti, nepoziadal o
rodiCovski dovolenku, ani mu neboli upravené pracovné podmienky, nemal tieZ v posudzovanom
obdobi stratu prijmu zo zarobkovej Cinnosti, a preto v jeho pripade nedoslo ani k naplneniu
kompenza¢ného uc¢elu nemocenského poistenia. V d’alSej Casti odovodnenia krajsky std poukazal na
nemoznost’ stotozflovania zédkonnych pojmov ,prevzatie dietata do starostlivosti® a ,,starostlivost’ o
dieta®, ktoré zédkonodarca pouziva v § 49 zékona ¢. 461/2003 Z.z. s pojmom ,riadna starostlivost’ o
dieta” obsiahnutym v § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 571/2009 Z.z.“).
Rovnako ako neddvodni vyhodnotil namietku diskriminacie zo strany organov verejnej spravy pri
rozhodovani o naroku na materské, pretoze nezodpovedala obsahu preskimavaného rozhodnutia, ani
platnej uprave. Tvrdenie zalobcu, Ze mu narok na materské nebol priznany z dévodu, Ze nezanechal
svoju pracovnu ¢innost’, nezodpovedalo obsahu preskimavaného rozhodnutia, podla ktorého zalobcovi
narok nebol priznany z doévodu, Ze pri zachovani jeho pracovnej ¢innosti v nezmenenom rozsahu
nedoslo k znizeniu jeho prijmu a Zze bez zmeny rozsahu pracovnej ¢innosti nemohol realne prevziat' na
seba tu Cast starostlivosti o maloletého, ktorti pred uzavretim Dohody vykonavala matka maloletého. Z §
209 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze rozhodnutie musi byt v sulade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a preto tvrdenie Zalobcu, Ze bol diskriminovany, ked’ mu v rozpore s rozhodovacou
praxou Socialnej poistovne do septembra 2018 nebol narok na materské priznany z dévodu vykonavania
pracovnej ¢innosti aj po prevzati maloletého syna do starostlivosti nemohlo obstat’. Ak aj do§lo k zmene
v rozhodovacej ¢innosti Socidlnej poistovne z hladiska interpretovania zdkonnych podmienok pre
priznanie naroku na materské otcom ako inym poistencom podla § 49 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.
461/2003 Z.z., nemozno z toho vyvodzovat diskriminaciu Zalobcu, pretoze zdkonnost rozhodnutia
podla § 209 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ma prednost’ pred ,,ustalenou rozhodovacou ¢innostou
Socialnej poistovne. Tiez nepreukazal, Ze vo vztahu k pracujicim matkam postupuje Socialna
poistovina pri rozhodovani inak, nez vo vztahu k pracujicim otcom.

4. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietol.

5. O néhrade trov konania rozhodol tak, Ze neuspeSnému Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP).

I1.
6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasaénti staznost’.

7. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v



takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces blizSie namietal nedostatoéné zdoévodnenie
rozsudku krajského stidu, nakolko neposkytuje Zalobcovi odpovede na nim prednesené argumenty. V
rozsudku krajsky sud neuvadza Zalobcom predlozeny dokaz ,.Ziadost o poskytnutie stéinnosti -
odpoved™ z 03. decembra 2019, ktort zalobca dorucil krajskému sudu diia 05. decembra 2019 a tym
sud vylacil dokaz predlozeny stranou napriek tomu, ze sa tymto dékazom zaoberat’ mal.

9. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci bliz§ie uviedol, Ze v priebehu konania poskytol /
navrhol dékazy na preukdzanie skutocného stavu a obsahu nim poskytovanej starostlivosti, a teda
faktické prevzatie maloletého syna do starostlivosti a jeho skuto¢nti osobntl realizadciu Zalobca preukazal.
S odkazom na § 65 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.) uvadzal, Ze o nerovnomerné
rozvrhnutie zakladného cCasu sluzby v tyzdni ide vtedy, ak je zékladny ¢as sluzby rozvrhnuty
nerovnomerne na jednotlivé tyzdne tak, ze v niektorych tyzdiioch je krat$i, v inych dlh$i nez urceny
zakladny cas sluzby v tyzdni, ale v rdmci prisluSného obdobia, spravidla Stvortyzdenného, najdlhSie
roéného, sa jeho priemerna dizka rovna dizke zakladného Gasu sluzby v tyzdni. Argumentécia krajského
sud o tom, ze Zalobca v dotknutych mesiacoch mal vykonavat' 7 dennych sluzieb, z toho priemerne 5
sluzieb poc¢as pracovného tyzdna a 2 sluzby cez vikend a ostatné sluzby mu mali byt planované na noc
je nespravne prevzata, a teda zavadzajuca. Zalobca podla predlozenej odpovede Okresného riaditel'stva
policajného zboru v U. mal v dotknutych mesiacoch vykonavat’ poCas pracovnych dni priemerne 7
dennych sluzieb pocas celého prislusného mesiaca, t.j. priemerne ani dve denné shizby tyzdenne. Podla
§ 64 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. nadriadeny moze urcit’ policajtovi kratsi ¢as sluzby v tyzdni alebo ho
inak vhodne upravit, ak o to policajt poziada zo zdravotnych alebo inych vaznych dévodov a ak tomu
nebrani dolezity zaujem S$tatnej sluzby; ak bol policajtovi urceny krats$i ¢as sluzby, patri mu sluzobny
prijem zodpovedajici tomuto kratSiemu casu sluzby.

10. Dalej Zalobca namietal nespravnost’ poukazu krajského stidu na kompenzaény uéel nemocenského
poistenia, nakolko z dovodovej spravy k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. k § 49 pomenovanie ,,penaznej
pomoci v materstve* zmenil na ,;materské”, ¢im priamo vylicil kompenzacny ucel. Rovnako poukéazal
na § 3 ods. 3,4 zékona ¢. 571/2009 Z.z., podla ktorého riadna starostlivost’ o dieta je starostlivost’
poskytovana dietatu v zdujme vsestranného fyzického a psychického vyvinu dietat’a, najméd primerana
vyziva dietat’a, hygiena diet'ata, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok dietat’a podla
osobitného predpisu. Podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za splnend, ak opravnena
osoba zabezpec€uje riadnu starostlivost’ o diet'a osobne, a od 01. janudra 2011 aj inou plnoletou fyzickou,
alebo pravnickou osobou. Rodi¢c méze vykonavat zarobkovu cCinnost’ akoukolvek formou, pricom
vyska prijmu z tejto ¢innosti nema vplyv na narok na rodiCovsky prispevok ani jeho vysku. Rodi¢ia v
¢ase vykonavania zarobkovej Cinnosti moézu zabezpelit' starostlivost o svoje dieta bud druhym
rodi¢om, starym rodi¢om, alebo inou plnoletou fyzickou osobou, alebo umiestnenim v stkromnom,
$tatnom, cirkevnom zariadeni vratane materskych $kol.

11. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I11.

12. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 26. januara 2021.

13. Kasa¢nu staznost’ povazovala za nedovodnud, s oddvodnenim rozsudku krajského stdu sa plne
stotoznila. Uviedla, Ze na ucely naroku na materské sa vyzaduje osobnd starostlivost o dieta. V

opa¢nom pripade by § 51 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. stratil opodstatnenie. Uel nemocenského
poistenia ako takého bez ohl'adu na druh nemocenského poistenia je vyjadreny v § 2 pism. a/ zakona ¢.



461/2003 Z.z. s tym, ze zadkonodarca predpoklada stratu prijmu v suvislosti s prevzatim dietata do
starostlivosti, teda ucelom poskytnutia poistného plnenia po predchadzajicom plateni poistného je
situdcia, ze poistenec prevezme dieta do starostlivosti, v suvislosti s ¢im ma usly prijem. V zavere
poukézala na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 07. januara 2020, sp. zn. 28Sa/23/2019 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 18. maja 2020, sp. zn. 23Sa/89/2019 podporujuce zavery prijaté krajskym
sudom a tiez zalovanou.

14. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ zalobcu ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

Iv.
15. Vyjadrenie zalovanej ku kasacnej st'aznosti bolo dorucené zalobcovi dna 11. februara 2021 na
vedomie.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

22. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako
nedoévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej z
24. jina 2019, &islo: 47769-5/2019-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z.
zmenila vyrok prvostupniového spravneho rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Banska Bystrica z
10. aprila 2019, Cislo: 200-011127-CA04/2019 tak, 7e slova ,Podl'a § 49 ods. 2“ nahradila slovami
»Podla § 49 a v ostatnom odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdila.
Predmetnym rozhodnutim prvostupniovy spravny organ postupom podla § 49 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. rozhodol tak, Ze zalobca nema narok na materské, ktory si uplatnil od 10. decembra
2018.

23. Podl'a § 2 pism. a/ zékona ¢. 461/2003 Z.z., socialne poistenie podla tohto zakona je nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpec¢enie

prijmu v dosledku do¢asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva;

24. Podla § 13 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., z nemocenského poistenia sa za podmienok



ustanovenych tymto zdkonom poskytuju nemocenské davky, a to materské;

25. Podla § 31 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z., povinne nemocensky poistend samostatne zarobkovo
¢inna osoba a dobrovolne nemocensky poistena osoba maji narok na nemocenski davku, ak tento
zakon neustanovuje inak, ak

a/ sphili podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocenskil davku pocas trvania nemocenského
poistenia a

b/ zaplatili poistné na nemocenské poistenie najneskor v posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
vznikol doévod na poskytnutie nemocenskej davky, za obdobie od prvého vzniku nemocenského
poistenia povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a dobrovolne nemocensky
poistenej osoby do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom
vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky, najviac za obdobie poslednych pat rokov
predchadzajicich kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky;
podmienka zaplatenia poistného na nemocenské poistenie sa povazuje za splnenu, ak suma dlzného
poistného na nemocenské poistenie je v tthrne niz§ia ako 5 eur.

26. Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto diet'a stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdnov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o diet'a prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspofi o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhsie do doviSenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

27. Podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti, je otec dietat’a po dohode s matkou diet'at’a, najskér po uplynuti Siestich tyzdiov odo dila
porodu, a matka nepobera materské na to isté dieta alebo rodicovsky prispevok;

28. Podl'a § 51 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., ak dieta prevzala do starostlivosti ind fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba z dovodu, ze sa poistenec podl'a lekarskeho posudku neméze alebo nesmie starat’
o dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ndrok na materské tomuto poistencovi zanikd diiom
prevzatia diet'at’a do tejto starostlivosti a opdtovne vznik4d odo dia prevzatia dietat’a zo starostlivosti inej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania
naroku na materské, najdlhsie do doviSenia troch rokov veku diet’at’a.

29. Podl'a § 51 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného dovodu,
ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanikd diiom skoncenia jeho starostlivosti o
dieta a opédtovne vznika odo dila pokracovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, pocas ktorého sa
poistenec prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na
materské.

30. Podl'a § 64 ods. 2 zikona &. 73/1998 Z.z., dizka zakladného Gasu sluzby v tyzdni, ktory je pocas
celého kalendarneho mesiaca rozvrhnuty nerovnomerne, sa ustanovuje na 38 hodin.

31. Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z., nadriadeny moze urcit’ policajtovi kratsi ¢as sluzby v
tyzdni alebo ho inak vhodne upravit, ak o to policajt poziada zo zdravotnych alebo inych véaznych
dovodov a ak tomu nebrani dolezity zaujem Statnej sluzby; ak bol policajtovi ur€eny kratsi cas sluzby,
patri mu sluZzobny prijem zodpovedajuci tomuto kratSiemu Casu sluzby.

32. Podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., zékladny Cas sluzby v tyzdni sa rozvrhuje spravidla na
pat’ dni sluzby tak, aby dni nepretrzitého odpocinku v tyzdni pripadali pokial’ mozno na sobotu a nedel’u.

Ak to povaha Statnej sluzby vyzaduje, moze byt zékladny €as sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne.

33. Podl'a § 65 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., o nerovnomerné rozvrhnutie zdkladného ¢asu sluzby v



tyzdni ide vtedy, ak je zékladny cas sluzby rozvrhnuty nerovnomerne na jednotlivé tyzdne tak, ze v
niektorych tyzdiioch je krat$i, v inych dlh$i nez urceny zékladny cas sluzby v tyzdni, ale v ramci
prislusného obdobia, spravidla §tvortyzdenného, najdlhsie roéného, sa jeho priemerna dizka rovna dizke
zakladného casu sluzby v tyzdni.

34. Najvyssi std z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovanej mal
preukazané, ze

- zalobca je prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky, referent vykonu sluzby na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat U. (stav ku ditu podania ziadosti o
materské)

- diia 07. decembra 2018 na predpisanom tla¢ive B1025948 Zalobca poziadal o materské

[narok na materské si uplatnil na zdklade dobrovolného nemocenského poistenia; prislusnd dohoda o
prevzati dietata do osobnej starostlivosti medzi zalobcom a matkou dietat’a bola uzatvorena dna 10.
decembra 2018]

- matka maloletého diet'at’a si v zmysle potvrdenia prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny zo
17. decembra 2018 uplatnila narok na rodicovsky prispevok, ktory trval od 05. decembra 2018 do 09.
decembra 2018

- podla pisomného vyjadrenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky z 27. marca 2019 a z 08. aprila
2019 Zzalobca v rozhodnom obdobi nepoziadal o udelenie rodi¢ovskej dovolenky, neboli mu upravené
pracovné podmienky, zikladny &as sluzby mal Zalobca rozvrhnuty nerovnomerne, dizka zakladného
¢asu sluzby v tyzdni je 38 hodin, t.j. 165 hodin mesacne

- prvostupiiovy spravny organ nasledne rozhodnutim z 10. aprila 2019, Cislo: 200- 011127-CA04/2019
postupom podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zalobcovi narok na materské nepriznal
[nepriznanie naroku na materské odoévodnil primarne s poukazom na ucel nemocenského poistenia
spocivajuci v poskytnuti finanénej kompenzacie pre pripad straty prijmu v doésledku materstva,
respektive starostlivosti o dieta, pricom mal preukazané, ze Zalobca vykonava zarobkovu ¢innost s
rovnakym plym pracovnym uvizkom ako prislusnik policajného zboru, necerpé rodicovsku dovolenku,
nema upraveny pracovny &as a dizka jeho pracovného ¢asu v tyzdni je 38 hodin, mesaéne 165 hodin]

- zalovana na odvolanie Zalobcu tu preskimavanym rozhodnutim z 24. jina 2019, ¢islo: 47769-5/2019-
BA zmenila vyrok prvostupniového spravneho rozhodnutia tak, Ze slova ,,Podla § 49 ods. 2 nahradila
slovami ,,Podla § 49“ s tym, Ze v ostatnom odvolanie zalobcu zamietla a prvostupiiové spravne
rozhodnutie potvrdila, a teda so zavermi z neho plyntcimi sa plne stotoznila

[v oddvodneni zdoraznila, ze Zalobca si ku ditu poziadania o materské nevytvoril z pohl'adu pracovnych
podmienok taky casovy priestor, aby mohol opravnene tvrdit, Ze poskytuje starostlivost’ o dieta v
§irSom rozsahu, ako pred jeho faktickym prevzatim do starostlivosti, a ze prevzal ¢ast’ starostlivosti o
diet’a, ktort dovtedy poskytovala matka dietat’a].

35. Zékladnou ulohou sudu v predmetnej veci bolo posudit’ zasadnt otazku, ¢i Zalobca na ucely vzniku
naroku na materské splil zadkonntl podmienku prevzatia dietat’a do starostlivosti tak ako to predpoklada
§ 49 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

36. Na uvod najvyssi sud poukazuje na to, ze jednou so zdkonom upravenych foriem nemocenskych
davok je aj materské (§ 48 az § 53 v spojeni s § 2 pism. a/ a § 30 upravujiceho v§eobecné podmienky
naroku na nemocenské davky zamestnanca, pripadne § 31 upravujuceho vSeobecné podmienky naroku
na nemocenské davky povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a dobrovolne
nemocensky poistenej osoby). Materské je teda nemocenskou davkou, ktoré sa za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok poskytuje z nemocenského poistenia, priCom sa jedna o opakujucu sa peniaznii
davku, poskytovanu za dni a nahradzajicu mzdu alebo plat po¢as materskej dovolenky, respektive
rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca dietata. Tato nemocenska davka v§eobecne plni uc¢el hmotného
zabezpecenia v dosledku materstva, respektive u iného poistenca v dosledku prevzatia dietata do
starostlivosti, a to v pripade straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti z tohto dovodu (§ 2
pism. a/ zékona &. 461/2003 Z.z.). Utelom materského je teda preklentit ¢asové obdobie, kedy v
dosledku vzniku konkrétnej socialnej udalosti (porod a nasledna starostlivost’ o dieta) poistenci nemdzu
pracovat’ vobec alebo len obmedzene, ¢o viedlo k strate alebo znizeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti.



37. Najvy$§i sud dalej uvadza, ze v predmetnej veci Zalobca je prisluSnikom Policajného zboru
Slovenskej republiky, a teda okrem zakona €. 73/1998 Z.z. sa naitho plne vzt'ahuje aj zdkon ¢. 328/2002
Z.z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.*), ktory v ustanoveni § 10 ods. 11 explicitne
vymedzuje, kedy, t.j. za akych podmienok mdze policajt (alebo profesionalny vojak) prevziat’ dieta do
osobnej starostlivosti na u€ely materského; konkrétne, policajtom (alebo profesionadlnym vojakom),
ktory prevzal dieta do osobnej starostlivosti, je otec dietata, ak matka dietata zomrela, otec dietat’a, ak
sa podla lekarskeho posudku matka o dieta nemoze starat’ alebo nesmie starat’ pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav, ktory trva najmenej jeden mesiac, a ak matka nepobera materské alebo rodi¢ovsky
prispevok s vynimkou, ked” dieta bolo zverené matke rozhodnutim sidu, manzel matky dietata, ak sa
matka podla lekdrskeho posudku o dieta nemdze starat’ alebo nesmie starat’ pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav, ktory trva najmenej jeden mesiac, a ak matka nepoberd materské alebo rodicovsky
prispevok, policajt alebo profesionalny vojak, ak sa osobne stard o dieta na zaklade rozhodnutia
prislusného organu o zvereni diet'at’a do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. Z uvedeného je zrejmé, ze
podmienky stanovené zakonom ¢. 328/2002 Z.z., za ktorych je mozné na ucely materského prevziat
dieta do osobnej starostlivosti su vymedzené uz§ie, nez podmienky plynice z § 49 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z., nakolko zikon €. 461/2003 Z.z. na rozdiel od zakona ¢. 328/2002 Z.z. umoziuje otcovi
dietata prevziat' dieta do osobnej starostlivosti aj po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti
Siestich tyzdnov odo dna pdrodu, a za podmienky, Ze matka nepobera materské na to isté¢ dieta alebo
rodi¢ovsky prispevok.

38. Z obsahu administrativneho spisu zalovanej je zrejmé, Ze Zalobca vedomy si tejto skutocnosti sa dia
05. marca 2018 prihlasil na dobrovolné nemocenské poistenie ako dobrovolne nemocensky poistena
osoba v ramci vSeobecného systému socialneho poistenia s tym, Ze dobrovolné nemocenské poistenie
platilo do 31. decembra 2018, pricom k 09. decembru 2018 (odo dna nasledujiceho mal prevziat' na
zaklade dohody s matkou osobnu starostlivost’ o maloletého syna) bol nemocensky poisteny 280 dni.
Zékon ¢. 461/2003 Z.z. v § 31 ods. 1 upravuje vSeobecné podmienky naroku na nemocenské davky
dobrovolne nemocensky poistenej osoby. Podla tychto podmienok ma dobrovolne nemocensky
poistena osoba narok na nemocenské davky pokial

- zaplatila poistné na nemocenské poisteniec najneskor v posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, za obdobie od prvého vzniku nemocenského
poistenia dobrovolne nemocensky poistenej osoby do konca kalenddrneho mesiaca predchédzajuceho
kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutiec nemocenskej davky, najviac za obdobie
poslednych pét’ rokov predchadzajiicich kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky s tou vynimkou, ak suma dlzného poistného na nemocenské poistenic je v thrne
nizSia ako 5 eur

- splnila osobitné podmienky ustanovené na vznik naroku na konkrétnu nemocenski davku pocas
trvania nemocenského poistenia.

39. Osobitné podmienky na vznik naroku na materské iného poistenca (predovSetkym otca) st
konkrétne upravené v § 49 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého iny poistenec ma narok na
materské, ak tento prevzal dieta do osobnej starostlivosti a o toto dieta sa stard (v predmetnej veci
zalobca mal prevziat' dieta do starostlivosti na zaklade dohody s matkou), vek dietata (materské sa
vyplaca najdlh$ie do dovisenia troch rokov veku diet'ata), pred prevzatim dietata do starostlivosti musel
byt nemocensky poisteny najmenej 270 dni, uplynutie 6 tyzdnov odo dna porodu. Vzhl'adom na to, Ze k
prevzatiu dietata do starostlivosti doSlo na zdklade dohody s matkou, musi byt splnena i dalSia
podmienka, a to, Ze matka nesmie poberat’ materské alebo rodicovsky prispevok.

40. V predmetnej veci splnenie v§eobecnej podmienky spocivajucej v zaplateni poistného na nemocenské
poistenie sporné nebolo; spornym vS§ak zostalo splnenie osobitnej podmienky plynicej z § 49 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z., a to, ¢i zalobca na zéklade dohody s matkou podla § 49 ods. 2 pism. d/
menovaného zakona aj realne prevzal starostlivost o maloletého syna. V tomto smere najvyssi sud
zastava nazor, ze starostlivost’ o dieta musi byt zalozena na realnom zaklade, t.j. iny poistenec sa musi o



dieta osobne starat’, pricom tato skuto¢nost’ vyplyva jednak zo samotnej dikcie § 49 ods. 1 veta prva
zakona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého iny poistenec na zaklade dohody s matkou ,,prevezme* dieta do
starostlivosti, a ktory sa o toto dieta stara, o treba vykladat’ tak, Ze iny poistenec ¢o do starostlivosti o
dieta zaujme miesto po matke (nahradi ju) a jednak z § 51 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré riesi
preruSenie starostlivosti o dieta a s nim spojeny zanik naroku na materské v pripade, ak sa poistenec
podla lekarskeho posudku nemoéze alebo nesmie starat’ o dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav,
pripadne z inych dovodov. Ak by postacovala iba formalna starostlivost’ o dieta na zaklade dohody
rodicov dietat’a, respektive starostlivost’ zabezpeCovand inou osobou, ustanovenie § 51 zikona ¢.
461/2003 Z.z. by stratilo svoje opodstatnenie. Pokial’ v tomto smere Zalobca odkazoval na definiciu
starostlivosti o dieta plynticu z § 3 ods. 3 a 4 zadkona ¢. 571/2009 Z.z. v zneni G¢innom od 01. januara
2011 v zmysle ktorého sa podmienka riadnej starostlivosti o dieta povazuje za splnent, ak opravnena
osoba ,,zabezpeCuje* riadnu starostlivost o dieta osobne, alebo inou ploletou fyzickou, alebo
pravnickou osobou, najvyssi sud uvadza, ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. v prislusnom ustanoveni § 49 ods.
1 pouziva pojem ,prevziat* starostlivost s dodatkom ,a ktory sa o toto dieta stard a nie pojem
»zabezpeCit* starostlivost, ¢o je nutné rozliSovat, kedZe pojem ,,zabezpelit™ je pojmom obsahovo
$ir§im, a teda mdze zahfnat aj starostlivost’ o dieta aj prostrednictvom inych os6b nez su samotni
rodi¢ia dietata (porovnaj znenie § 3 ods. 1 pism. a/, 3 a 4 zdkona ¢. 571/2009 Z.z. t¢inné do 31.
decembra 2010). Rovnako najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, ze materské ako nemocenska
davka vyplacana na zdklade nemocenského poistenia sa spravuje inymi pravidlami nez rodicovsky
prispevok majici charakter §tatnej socidlnej davky. Systém socidlneho zabezpecenia v Slovenskej
republike je totiz zaloZeny na troch pilieroch, ktorymi st poistovaci systém, systém S$tatnej socidlnej
podpory a systém socidlnej pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym systémom viazucim sa na
vykon ekonomickej ¢innosti umoznujucej fyzickej osobe byt poistencom, a teda aj plnit’ si povinnosti
suvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti, v dosledku ktorej dochadza k
strate vykonu zarobkovej ¢innosti. Ugastnik poistného vztahu teda narok na davku za predpokladu, Ze si
plati poistné, pripadne za neho plati poistné §tat (napriklad poistné na starobné poistenie, nemocenské
poistenie). V tomto systéme sa uplatituje predovSetkym princip zasluhovosti. Systém Statnej socidlnej
podpory (pod ktory mozno zaradit’ aj rodiCovsky prispevok) je systém, v ramci ktorého, ak nastane
urcitd a Statom uznana socidlna situacia sa poskytnl Statne davky. Na rozdiel od poistovacieho systému
sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti, narok na tento typ davky nie je podmieneny ucastou na
socialno-poistovacich pravnych vzt'ahoch a ani prijmovymi pomermi opravnenych osob; plati zdsada
rovnakého zabezpec€enia pre vSetkych. Len pre Gplnost’, najvyssi sud uvadza, Ze treti pilier tvori systém
socidlnej pomoci vychadzajuci predovSetkym z prijmovych pomerov, ide o tzv. testované¢ davky
poskytované tym osobam, ktoré to vzhladom na svoju socidlnu a ekonomick situaciu realne potrebuju.
Ukel tohto systému spoéiva v socidlnej pomoci a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spolo¢enské
prostredic ¢o mozno najviac podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socialnej ako aj
materidlnej situdcie. V tomto type systému sa uplatiiuje princip subsidiarity, ¢o znamena, ze socialna
pomoc sa poskytne iba tomu, kto si nevie pomoct’ sam alebo nedostava potrebntt pomoc z inej strany.
Zaroven dotvara systém nahradnych zdrojov a je zaloZzend na preukdzani nielen jej opodstatnenosti
(potrebnosti), ale zarovenl aj na preukazani chybajicej schopnosti zabezpecit' sa vlastnym pri¢inenim.
Socialna pomoc je financovana zo §tatneho rozpoctu pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby v
hmotnej nudzi na zaklade Zivotného minima, ktoré je upravené v zédkone ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

41. Mozno teda uzavriet, Ze iny poistenec, ktory dieta prevzal do starostlivosti, sa o toto dieta musi
starat’ osobne, v opa¢nom pripade sa uzavretd dohoda medzi inym poistencom a matkou podla § 49
ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 461/2003 Z.z. bude povazovat’ za dohodu vyslovne formalnu. V prejednavanej
veci bolo riadne preukézané, ze zalobca v zmysle ozndmenia Ministerstva vntutra Slovenskej republiky z
27. marca 2019 v spojeni s doplhenym oznamenim z 08. aprila 2019 nepoziadal o rodicovsku
dovolenku, vykonaval pracu v plnom sluZobnom pomere, bez tpravy pracovnych podmienok, dizka
zakladného Casu sluzby v tyzdni bola podla § 64 ods. 2 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z rozvrhnuta
nerovnomerne, a teda stanovend na 38 hodin (165 hodin mesacne). Samotné skuto¢nost’, ze zakladny
¢as sluzby bol rozvrhnuty nerovnomerne nemozno bez d’alSieho vykladat' v prospech Zalobcu na ucely
splnenia podmienky riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta v suvislosti s posudzovanim vzniku



naroku na materské iného poistenca, nakol’ko pri nerovnomerne rozvrhnutom zakladnom ¢ase sluzby je
zakladny Cas sluzby rozvrhnuty nerovnomerne na jednotlivé tyzdne tak, Ze v niektorych tyzdioch je
krat$i, v inych dlhsi nez ureny zakladny ¢as sluzby v tyzdni, ale v ramci prislusného obdobia, spravidla
Stvortyzdenného, najdlhsie roéného, sa jeho priemerna dizka rovna dizke zékladného ¢asu sluzby v
tyzdni (§ 65 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z.). V tejto suvislosti najvyssi sad dodava, ze zalobcovi
postupom podla § 64 ods. 5 zadkona ¢. 73/1998 Z.z., nebol zo strany nadriadeného uréeny kratsi ¢as
sluzby v tyzdni, respektive tito skuto¢nost’ Zalobca nepreukdzal. Mozno teda uzavriet, Ze Zalobca si v
rozhodnom obdobi plhil svoje sluzobné povinnosti v plnom rozsahu a podla potvrdenia sluzobného
uradu v nezmenenych pracovnych podmienkach. Podla nazoru najvyssicho sudu Zzalovana ako aj
prvostupiiovy spravny organ postupovali v sulade so zdkonom, pre rozhodnutie si zadovazili vSetky
potrebné podklady, na zaklade ktorych zistili skutkovy stav nalezite a zistené skuto¢nosti spravne pravne
posudili tak, ze zalobcovi nevznikol narok na uplatnen nemocensku davku - materské. Aj podla ndzoru
najvyssiecho sudu si tak zalobca ku dinu podania ziadosti o materské nevytvoril z pohladu pracovnych
podmienok taky ¢asovy priestor, aby mohol opravnene tvrdit’, Ze poskytuje riadnu, fakticki a osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, a teda ze by riadne prevzal starostlivost o maloleté dieta, ktora bola
dovtedy poskytovana zo strany matky dietat’a.

42. Najvyssi sud ako nedévodnu vyhodnotil tiez namietku zalobcu tykajucu sa nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku krajského sudu. Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojej judikature (napriklad
v néleze sp. zn. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01, 1I1. US 107/07, I. US 378/2019)
tiez zdoraznil, Ze organ Statnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako
aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé, odovodnenie ma obsahovat’
dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né a je povinny formulovat odévodnenie sposobom,
ktory zodpoveda zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliat zakladné
gramatické, lexikalne a Stylistické hladiskd. Nedostatky oddévodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti
rozhodnutia. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eur6psky sud pre 'ndské prava (d’alej aj
»ESLP) - napriklad v rozhodnuti Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B; s. 49, § 30
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatara ESIP a ani Ustavného
sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument. V tomto smere najvys$si sud podrobil prieskumu rozsudok
krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento atriblity preskumatelnosti spiiia. Z napadnutého rozsudku je
zrejmy struény priebeh administrativneho konania, zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
pre dant vec zasadnych faktov, zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovanej a tieZ posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Pokial’ sa krajsky sud v odévodneni rozsudku
nevysporiadal so Ziadostou o poskytnutie su¢innosti - odpoved’ z 03. decembra 2019, prilohou ktorej
bol opis planu sluzieb za mesiac december 2018 az november 2019 nemozno toto pochybenie povazovat’
za tak zavazné, ktoré by bolo sposobilé privodit’ zruSenie predmetného rozsudku, nakolko nevyplyvaji z
neho tak zasadné skutocnosti, ktoré by mohli zmenit’ krajskym sudom uz skor prijaté zavery. Krajsky
sud v predmetnej veci teda postadujicim spésobom reflektoval na zalobcom vznesené tvrdenia, na
prerokavany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym zalobu ako nedévodnu zamietol,
presved¢ivo a nalezite odovodnil. Len pre tiplnost’ najvys$si sud dodava, ze rozsudkami inych krajskych
sudov nie je sud viazany a stanovisko verejnej ochrankyne prav z 10. februara 2020 nie je pre dant vec
relevantné, nakol’ko predmetom tohto konania je posudenie splnenia zakonnych podmienok na vznik
naroku na materské podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. a nie zakona ¢. 328/2002 Z.z.

43. V zavere najvy3si std len dopiia, 7e samotny odklon od predchadzajiicej rozhodovacej praxe
spravnych orgénov nenaplia znaky diskriminidcie a nie je v rozpore so zasadou rovnakého



zaobchadzania, zvlast’ pokial’ Zalovana v obdobi po zmene svojho pristupu k posudzovaniu materského
vo veciach s obdobnym skutkovym a pravnym stavom rozhodovala rovnako ako v pripade Zalobcu. V
tomto smere zalobca neprodukoval ziaden dokaz sved¢iaci o opaku. Najvyssi sud poukazuje na to, ze
nemozno vyli¢it, ze sa aj spravny organ odkloni od existujucej rozhodovacej praxe a v novych
rozhodnutiach zaujme opac¢ny pravny nazor, nez aky zaujal v obdobnych pravnych veciach v skor
vydanych rozhodnutiach. Tento odklon suvisi s vyvijajicimi sa pravnymi nazormi aj na strane
spravnych organov, ktoré nie st strnulé. Pokial' spravny organ v novych rozhodnutiach nalezitym
spoésobom oddvodni zmenu tohto pravneho nazoru, takéto rozhodnutie je v sulade s principmi pravneho
Statu, najmé so zasadou pravnej istoty a rovnosti ucastnikov konania. V predmetnej veci Zalovana
dostato¢nym spdsobom odévodnila svoje rozhodnutie, ked’ individualne uviedla, pre¢o v prejednavanej
veci nedoslo k naplneniu zakonnej podmienky osobnej starostlivosti o maloleté diet'a zo strany Zalobcu
ako in¢ho poistenca.

44, Vzhladom na vysSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi sud ndmietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny
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