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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: GEOSTAV
DETVA s.r.0., Piest’ 1. 274, Detva, pravne zastiipeny: Advokatska kancelaria Krna¢ s.r.o., Hornd 65A,

Banskéa Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti Zalovaného ¢. 103867177/2016 zo dna 9. septembra 2016, konajic
o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/265/2019-65 zo
dna 20. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Kasa¢nému st'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®, alebo ,,spravny
sud®) podla §190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 103867177/2016 zo dia
09. septembra 2016 a rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy Danovy trad Banska
Bystrica, pobocka Zvolen (d’alej aj ako ,,danovy urad®, ,,spravca dane™) ¢. 103313304/2016 zo dna 09.
jana 2016. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorymi vyrubil
zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) rozdiel dane v sume 10.479,45,- €
za zdanovacie obdobie m4j 2011. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP (a
contrario), § 168 SSP a o trovach kasa¢ného konania podl'a § 467 ods. 1 SSP.

2. Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane,
vratane konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, a po opidtovnom preskimani veci v stlade s § 469
SSP (viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu) dospel k zaveru, ze zaloba je nedévodna a preto ju
zamietol. Krajsky sud vec opitovne prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania,



pretoze ustne pojednavanie sa pred vydanim rozsudku sp. zn. 24S/144/2016-148 z 31. oktobra 2017
uskuto€nilo a jeho opakované nariadenie si nevyzadoval ani iny doévod podla § 107 ods. 1 SSP.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia
14. maja 2020. Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na tiradnej tabuli
sudu dna 20. maja 2020 (§ 137 ods. 3 SSP).

3. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného a z prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane krajsky sud
zistil, Ze organy verejnej spravy svoje rozhodnutia zalozili na zisteni, ze Zalobca nesplil hmotnoprévne
podmienky na odpocitanie DPH, nakol’ko nebolo preukazané dodanie tovaru - motorovej nafty zalobcovi
dodavatelom uvedenym na faktarach (L I B E N Z, s.r.0.), z ktorych si Zalobca uplatnil narok na
odpocet. Krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupniové rozhodnutiec maju podklad v
danovej kontrole za prislusné zdanovacie obdobie. V ramci preverenia obchodnych pripadov Zalobcu
realizovanych s dodavatelom LI B E N Z, s.r.o. zalovany konStatoval, Ze Zalobca nepreukézal vznik
naroku na odpocitaniec DPH, nakolko nebolo preukdzané, ze jeho dodavatelovi vznikla datiova
povinnost, a ze sluzby dodal dodavatel’ uvedeny na faktarach.

4. Namietku zalobcu, Ze spravca dane pouzil neprimerane zatazujuci a extenzivny vyklad znaSania
dokazného bremena na jeho tkor a jeho rozlozenie nespravne pravne posudil, krajsky sud vyhodnotil ako
nedovodnu. S poukazom na ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®)
krajsky sud uviedol, Ze splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel’,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, t.j. v predlozeni
dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na
materialnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssicho sudu SR*) sp. zn. 257/4/2009
z 23. jona 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavného
sudu SR“) sp. zn. IIL.US 78/2011-17 z 23. februara 2011. Rovnako poukézal i na pravne zavery
rozsudku Najvys§sieho sudu SR sp. zn. 4Szfk/27/2018, 4Szfk/34/2018, 4Sztk/35/2018, 4Szfk/36/2018,
4S7fk/37/2018, 4Szfk/38/2018, 4S7fk/39/2018 zo dia 08. oktdbra 2019, ktorym Najvyssi sud SR zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/144/2016-148 zo dna 31. oktobra 2017 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca pri daiiovej kontrole predlozil faktary a k
prevaznej Casti z nich aj dodacie listy, svoje tvrdenia preukazoval vypoved’ami konatelov Zalobcu a V. Z.
(byvalého konatel'a spolo¢nosti L1 B E N Z, s.r.0.), ktori obchodné pripady dojednavali. Preukazoval
ich aj svedeckymi vypoved’ami os6b (zamestnancov Zzalobcu), ktoré mali byt uc¢astné pri dovoze
(odovzdani) tovaru. Zalobca mal za to, Ze svoje dokazné bremeno vy&erpal v zmysle pravneho nazoru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15. marca 2011. Podla nazoru krajského
sudu, aby mohli byt tvrdené skuto¢nosti uvedené v predlozenych faktirach akceptované zo strany
spravcu dane, museli by spliat’ podmienky preukaznosti hmotnopravneho naroku na odpoéitaniec DPH a
jeho verifikovatelnosti, tak ako to uzavrel zalovany v napadnutom rozhodnuti.

6. Krajsky sud mal za to, Zze zalobca v Zalobe neuviedol Ziadny doévod, ktory by preukazoval, zZe
skutkové a pravne posudenie veci Zalovanym bolo urobené v rozpore s obsahom hodnotenych listin,
vypovedi osOb, resp. s obsahom na vec sa vztahujuceho administrativneho spisu, alebo v rozpore s
logickym myslenim. Tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli podlozené relevantnymi dékazmi alebo podkladmi,
tak predstavuji len vyjadrenie jeho nesuhlasu so zavermi Zalovaného, ¢o nesta¢i na to, aby mohol
spravny sud dospiet’ k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné. Byvaly konatel’ spolo¢nosti L1 B
E N Z, s.r.o. V. Z. tvrdil, ze spolo¢nost’ vyvijala ekonomickt ¢innost’ - obchodovanie s mineralnymi
olejmi, priCom si nepamétal jej dodavatelov ani odberatelov a vSetky t¢tovné doklady odovzdal novému
konatelovi p. V., ktory mu udelil plni moc na zastupovanie spolo¢nosti. V roku 2011 dodaval Zalobcovi
motorova naftu v mene spolo¢nosti L1 B E N Z, s.r.0., pricom nevedel ¢i vSetky predlozené faktury
vystavil on. Naftu dodaval na zaklade telefonickej objednavky konatela Zalobcu p. G. v cisternach
spoloénosti EUROTRANS KOSICE, s.r.o0., ktora bola preerpana do nadzemenej nadrze vo Viglasi.



Dodacie listy vystavoval on osobne. Dodavatel, ktorého si nepamital, dodaval motorovi naftu
spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.o. na adrese Jovické cesta 1799, Roziava, kde boli parkované aj vozidla
spoloénosti EUROTRANS KOSICE, s.r.0. Nafta bola skladovana v nadzemnej nadrzi v objeme 600 000
litrov. Sposob uhrady za dodanie motorovej nafty Zalobcovi bol dohodnuty cez ucet spolo¢nosti LIG-
OIL, s.r.0., nakolko spolo¢nost L1 B E N Z, s.r.o. mala blokovany ucet. Nasledne spolo¢nost’ LIG-
OIL, s.r.o. v hotovosti odovzdala finan¢né prostriedky spolo¢nosti L I BE N Z, s.r.o0., pri¢om neuviedol
ako toto odvozdanie prebehlo. Daniové priznania boli podla neho podané a dan riadne priznana. Svedok
H. V. nevedel ni¢ o cCinnosti spolo¢nosti L 1 B E N Z, s.r.o., nemal daiiové a uctovné doklady
spolo¢nosti, nevystavoval faktury, nijako neparticipoval na obchodoch so Zzalobcom, nevedel ni¢ o
zmluvach, objednavkach, o tom, od koho bola motorova nafta nadobudnuta, o spdsobe jej skladovania,
dopravy a mieste dodania, o uhradach za prepravu. Nevedel sa vyjadrit’ ani k thradam za dodanie nafty
o ¢om nemal ziadne doklady a nevedel, ¢i spolocnost’ udelila splnomocnenie na zastupovanie tretej
osobe. Preverovanim v spolo¢nosti EUROTRANS KOSICE, s.r.o. sa nepreukazala preprava motorovej
nafty pre spolocnost L1 B E N Z, s.r.o. Zalobcovi, nakol’ko ani v tomto pripade okrem tvrdenia V. Z.
neboli predlozené ziadne ti¢tovné podklady.

7. Z obsahu admnistrativneho spisu krajskému sudu vyplynulo, Ze nie je zrejmé kto, komu, kedy, ako a
¢i vobec peniaze (financné prostriedky za dodanie motorovej nafty Zzalobcovi zaplatené na ucet
spolo¢nosti LIG-OIL, s.r.0.) odovzdal a kto ich prevzal, vzhl'adom na to, ze konatelom spolo¢nosti
LIG-OIL, s.r.0. a disponentom s jej u¢tom bol V. Z., ktory suc¢asne vystupoval v mene spolo¢nosti L |
B E N Z, s.r.o. a bol jej predchadzajicim jedinym spolo¢nikom a konatelom, ako aj zabezpeCoval
dopravu v mene spoloé¢nosti EUROTRANS KOSICE, s.ro. (doprava motorovej nafty touto
spolo¢nost'ou zalobcovi pre spolo¢nost L1 B E N Z, s.r.o. ako dodavatela motorovej nafty naslednym
preverovanim nebola osved¢end), kde robil v tom ¢ase veduceho dopravy, pricom nasledny (od 26.
novembra 2010) jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti H. V., ktory nemal Ziadnu vedomost’ o obsahu a
rozsahu zodpovednosti a tloh kladenych zdkonom na Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti, o
prijatych platbach, o ktorych neexistuju Ziadne preukazujuce doklady, ani o podnikatel'skej ¢innosti
spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.o., ktorej vlastnicky, najomny alebo iny uzivaci vztah k jej sidlu nebol
zisteny, ni¢ nevedel. Na zaklade skuto¢nosti zistenych pri danovej kontrole a v rdmci vyrubovacieho
konania krajsky sud sthlasil so spravcom dane a Zalovanym, Zze v désledku uvedenych rozporov st
namieste pochybnosti o konani v dobrej viere.

8. Krajsky sud nevyhovel navrhu zalobcu na vykonanie dokazovania obozndmenim sa s dafovymi
pohladavkami spravcu dane voci spoloc¢nostiam LI BE N Z s.r.0., LIG-OIL s.r.0., so spisom vedenym
na Okresnom stde Kosice I. pod sp. zn. 31K/81/2014 ako aj s Uradnym zaznamom &. 103219711/2016,
nevykonal dokazovanie fotografickymi snimkami vyhotovenymi Zzalobcom z internetovej stranky Google
mapy a nevyhovel ani ndvrhu, aby zabezpecil od organov ¢innych v trestnom konani uznesenie o
vzneseni obvinenia V. Z.. Krajsky sud povazoval za nadbyto¢né opakované vypocutie V. Z. ako svedka
na tie isté otazky, ktoré uz boli predmetom jeho vysluchu vykonaného spravcom dane (opakovane) v
danovom konani, k ¢omu uviedol, Ze nie je ulohou spravneho sudu, aby doplioval dokazovanie za
ucelom zistenia skuto¢nosti rozhodujiucich pre postudenie splnenia podmienok na odpo¢et DPH, ¢im by
nahradzal ¢innost’ organu verejnej spravy.

9. Krajsky sud konstatoval, ze Zalobca ako danovy subjekt bol priamo ucastny na dvojstrannych
obchodnych vztahoch so svojim dodavatelom, ktorych dostatoéné preukazanie bol spdsobily zaistit’
nakol’ko ako podnikatel'sky subjekt, ktory bol platitelom DPH, vedel, resp. mal vediet, v akom rozsahu
je potrebné vznik naroku na odpocet DPH preukazat’. Je sucastou beznej podnikatel'skej obozretnosti,
aby si daflovy subjekt, ktory si v buducnosti mieni uplatnit’ narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
na zaklade urcitého zdanitelného plnenia zabezpeéil dostatok podkladov (nielen faktury, ktoré maju
obmedzené nalezitosti) sliziacich na osved¢enie, ze plnenie (dodanie tovaru alebo sluzby) bolo zaloZzené
na realnom zaklade a prebehlo presne tak, ako to vyplyva z existujiicich uctovnych a inych dokladov, na
ktorych podklade si narok uplatni. Krajsky sud mal za to, Ze Zalovany nepreniesol zodpovednost
spolo¢nosti L1 B E N Z, s.r.o. a jej subdodavatelov na zalobcu, naopak sam zalobca predlozil na
preukazanie splnenia podmienok pre vznik naroku na odpocitanie dane doklady od spolo¢nosti L1 BE N



Z, s.r.0., pricom udaje v nich uvedené sa preverovanim nepodarilo preukazat’. V tejto stvislosti krajsky
sud poukézal na rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1Szf/14/2016, podla ktorého ,fakt, ze
dodavatel'ska spolo¢nost’ ¢i in¢ subjekty v obchodnom retazci vratane ti€tovnictva a inych dokladov sa
dostali do ruk nekontaktnych osdb, pdsobi teraz na tarchu zalobcu, aj ked” ho priamo nezavinil.
Nemoznost’ preverit’ uskuto¢nenie predmetnych plneni u dodavatel'ov, resp. subdodavatelov Zalobcu, a
to v dosledku prevodu obchodnych podielov a vymeny konatelov v tychto spolo¢nostiach, totiz stazila
dokaznu situdciu Zalobcovi, nie spravcovi dane, ktory na zéklade vySSie opisanych zisteni opravnene
spochybnil realnost’ deklarovanych plneni®. Krajsky std v tejto stvislosti dodal, ze skuto¢nost’, ze
uctovné doklady spolo¢nosti L I BE N Z, s.r.0. sa pocas danovej kontroly nepodarilo zabezpecit' stavaju
tuto spolo¢nost’ do postavenia obdobného nekontaktnej spolo¢nosti.

10. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného (a z rozhodnutia spravcu dane) podla ndzoru krajského stidu
vyplyva, ktoré skutocnosti spravca dane zistil a akym spdsobom ich vyhodnotil. K Zalobnym bodom
spravnej zaloby, Zze daifiova kontrola a nasledne vyrubovacie konanie neboli spravcom dane vykonané v
rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie ich t¢elu, Ze Zalovany hodnotil vSetky podklady vratane
vysledkov preverovania jednostranne v neprospech zalobcu, nespravne alebo nedostatoéne, resp. sa s
namietkami Zalobcu dosledne nevysporiadal, Ze spravca dane a zalovany konali v rozpore so zékladnymi
zasadami spravy dani a nedbali na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, krajsky
sud konstatoval, Ze su len vyjadrenim nestihlasu s hodnotenim spravcu dane a zalovaného a sami o sebe
nemozu spoésobovat’ nezdkonnost napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud podotkol, Ze sudny prieskum
zakonnosti spravneho rozhodnutia je ovladany dispozicnou zasadou. Nakolko Zalobca v Zalobnych
bodoch dostato¢ne nekonkretizoval v ¢om sa zalovany mylil, alebo v ¢om su jeho uvahy v rozpore so
zakonom alebo s logickym wuvazovanim, resp. konStatoval skutocnosti, na ktorych napadnuté
rozhodnutie zalozené nebolo, v ramci preskiimania napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej Zalobe tak, ako bola Zzalobcom sformulovana, nemohol krajsky sud tymto
zalobnym bodom vyhoviet'.

11. K namietke tykajlicej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalované¢ho pre nedostatok dévodov krajsky
sud poukazal na oddvodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Sz£/1/2009 a dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného obsahuje zakonom stanovené naleZitosti. Nestotoznenie sa
zalobcu s pravnou argumentaciou zalovaného, resp. s jeho pravnym posudenim zalozenym na odli§nych
nazoroch, si nemozno zamienat’ s nezrozumitenost'ou alebo nedostatkom dévodov.

12. Zalobca poukazal vo svojej Zalobe na judikaturu Sudneho dvora EU, napriklad na rozsudky C-277/14
PPUH Stehcemp, C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C- 484/03 Bond House Systems C-
285/11, Bonik, C-80/11, Mahagében a David, C-78/12, C- 643/11 a iné a z nej vyplyvajiicu judikatiru
NajvysSieho sudu SR. K uvedenym rozhodnutiam krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade danové
organy svoje rozhodnutia (v sulade so zdverom najvysSieho stidu) nezalozili na konS$tatovani, ze doslo k
danovému podvodu, resp. zneuzitiu prava, ale na konsStatovani, ze zalobca nepreukazal, ze fakturovany
tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na faktire a Zzalobca tym nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitaniec DPH.

13. Krajsky sud povazoval za nedovodné namietky zalobcu, tykajice sa vad konania, resp. procesného
pochybenia spravcu dane (i zalovaného). K namietke, Ze spravca dane v priebehu daiovej kontroly
nevytvoril podmienky pre realizaciu prava Zalobcu upraveného v § 45 ods. 1 pism. c¢) danového
poriadku (pravo klast’ svedkom otazky pri istnom pojednavani diia 18. novembra 2013, z ktorého bola
vyhotovena zépisnica ¢. 9701402/5121522/2013), krajsky sud uviedol, ze predmetnd zapisnica bola
spisand Danovym turadom PreSov ako prisluiSnym sprdvcom dane pri vykone daiovej kontroly v
spolo¢nosti LI BE N Z, s.r.0., kde bol H. V. vypocuty, resp. sa vyjadroval ako konatel’ kontrolovaného
dafiového subjektu. Dalej konstatoval, Ze spravca dane v priebehu vyrubovacicho konania oboznamil
zalobcu s vysledkami zisteni vyplyvajicimi z predmetnej zapisnice o vysluchu a dna 07. aprila 2014
opitovne vypocul H. V. ako svedka za ucasti zalobcu, resp. jeho prédvneho zéstupcu, kde mu bolo
umoznené klast’ svedkovi otazky, ¢o aj vyuzil



14. Namietku Zalobcu, Ze spravca dane nepostupoval v sulade s danovym poriadkom, ked’ Zalobcovi
dorucil v jednej obélke dve prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane za rozne zdanovacie obdobia, ¢im
mu mal znemoznit' pocitanie zdkonnych leh6t na podanie odvolania, vyhodnotil krajsky sud ako
nedoévodnii. Za nedovodnu povazoval krajsky sud tieZ namietku Zalobcu smerujicu k dizke trvania
vyrubovacieho konania a nim tvrdeného vydania rozhodnuti v rozpore s § 65 ods. 1 danového poriadku.

15. Za dévodnu povazoval krajsky sud ndmietku, Ze zalobca si z dovodu bankového tajomstva nemohol
preverit’ a zistit’ komu patrilo ¢islo a¢tu uvedené na faktirach vystavenych spolo¢nostou L1 BE N Z,
s.r.0. Tato skuto¢nost’ v§ak podl'a nazoru krajského sudu nema za nasledok nezakonnost' napadnutého
rozhodnutia ako celku, nakolko z jeho celkového kontextu je zrejmé na ¢om zalovany zalozil svoje
zavery, ktoré odévodnil, pri¢om tento fakt netvoril pre jeho rozhodnutie rozhodujicu skuto¢nost'.

2.

16. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,kasaény stazovatel*) v zadkonnej lehote kasac¢ni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g), h) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal
zalobcovi nadhradu trov kasa¢ného konania vo vyske 100%, alternativne, aby zmenil rozsudok krajského
sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna zalobcovi narok na
Uplnu ndhradu trov konania na krajskom a kasacnom sude.

17. Zalobca mal za to, Ze rozsudok je nespravny, arbitrarny a v rozpore so zdkonnou Gpravou, pretoze
krajsky sud sa dokladne neoboznamil s existujicim stavom veci, vykonané dokazy nevyhodnotil v
sulade s procesnymi zasadami, t. j. kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, a
preto nemohli byt v rdmci konania jednozna¢ne preukazané skuto¢nosti vyplyvajuce z odovodnenia
rozsudku.

18. Poukazujuc na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 479/2013 z 25. novembra
2014 zalobca namietal, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny krajsky sud, ked’Zze pocas konania,
doslo k zmene zlozenia senatu krajského stdu, ako aj k zmene predsedu senatu, ked” sudcu JUDr.
Jozefa Zlochu nahradil sudca JUDr. Peter Molcan, priCom na zaklade uvedenej personalnej zmeny v
zloZeni senatu vo veci nerozhodoval senat v takom istom zloZeni ako v ¢ase pridelenia veci. S poukazom
na uvedené povazoval konanie Krajského sidu v Banskej Bystrici za rozporné s Ustavou SR ako aj s
ustanoveniami Spravneho stidneho poriadku, pretoze tymto konanim spravneho sudu bol Zalobca odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi. Zalobca namietal, Ze o zmene v zloZeni senatu Krajského sudu v Banskej
Bystrici nebol ziadnym spdésobom informovany, dozvedel sa o nej len z vypracovaného rozsudku
krajského stidu. Zalobcovi taktiez nebolo zrejmé, pre¢o doslo k zmene spisovej zna¢ky, pod ktorou bolo
povodne vedené konanie na Krajskom stide v Banskej Bystrici, pretoZze k zmene spisovej znacky a
prideleniu znaCky novej nie je ziadny dovod a uvedeny stav spdsobuje v predmetnej veci zna¢ni
neprehladnost’.

19. Zalobca d’alej uviedol, e v bode 116. Zaloby poziadal ,,spravny sud, aby ho upovedomil o mieste a
¢ase pojednavania nariadeného v prejednavanej veci, alebo verejného vyhlasenia rozsudku elektronickou
formou, na emailovll adresu krnac&krnac. eu." Diia 10. juna 2020 bol prdévnemu zastupcovi Zalobcu
doruceny rozsudok zo dna 20. maja 2020, ktorym krajsky sud bez nariadenia pojednavania vo veci
rozhodol. Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na uradnej tabuli stidu dia
20. maja 2020. Podl'a nazoru Zalobcu, krajsky sud neinformovanim Zalobcu o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku postupoval v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP, pricom tymto konanim
znemoznil Zalobcovi, aby sa zi¢astnil verejného vyhlasenia rozsudku a uskuto¢tioval stivisiace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces.

20. Zalobca taktieZ namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, pricom poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/38/2017 z 19. jina 2019. Zalobca ako dafiovy subjekt
disponoval existenciou materidlneho plnenia a faktirou s opisom druhu a ceny dodaného tovaru od
urcitého dodavatela, vycéerpal tym vlastné dokazné bremeno a na preukazanie opaku v dosledku



skutoénosti, ktoré nastali u dodavatela alebo jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno, ako aj
dokaznt niudzu spravca dane. Zalobca namietal, Ze v danom pripade tak spravca dane, Zalovany ako aj
krajsky sud v rozsudku nedévodne pricitali Zalobcovi ako daflovému subjektu existenciu dokaznej nudze
ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili dokazné bremeno Zalobcu. Zalobca uviedol, e realny obsah faktur
preukazal pred danovymi organmi aj inymi dékazmi. Nesuhlasil s konstatovanim krajského sudu, ze ide
o nedévodné dokazy a nemozno ich zohladinovat' a mal za to, Zze je absolutne nepripustné a pravne
neudrzatelné, aby krajsky sud takto determinoval moZnost’ Zalobcu preukazat’ svoje tvrdenia v ramci
konania.

21. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky stid porusil svoje povinnosti aj tym, e sa absol(itne nevyrovnal so
zasadnymi a rozhodujicimi argumentami Zzalobcu, ktoré nepochybne maji podstatny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, nakol’ko z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé ako sa krajsky sud
vysporiadal s argumentaciou zalobcu uvedenou vo vyjadreni zalobcu k zalobe a odkladnému uc¢inku
zaloby zo dna 26. maja 2017. Uviedol, ze v predmetnom vyjadreni preukazal sprdvnemu sudu, ze
zalovany si v rozpore so zasadou neutrality DPH, proporcionality DPH a legitimnej dévery uplatiiuje
dafiové pohl'adavky duplicitne nielen u Zalobcu, ale aj vo&i spoloénosti L 1 BE N Z, s.r.o. Zalobca mal
za to, ze pokial’ krajsky sud neprihliadol na podstatné skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho
spisu uvadzané samotnym Zalovanym v Uradnom zazname &islo: 103219711/2016 zo diia 26. juna 2016,
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

22. Podla nazoru zalobcu je nepochopitelné tvrdenie Zalovaného, prevzaté krajskym stdom, ze
spolo¢nost’ L1 B E N Z, s.r.0. nepreukazala vykonavanie ekonomickej ¢innosti, nepreukazala ani to, ze
disponovala vhodnymi materidlno - technickymi, finanénym a persondlnymi prostriedkami na
uskutoénovanie deklarovanych dodavok motorovej nafty. Uvedené tvrdenia zalovaného st podl'a nazoru
zalobcu v priamom rozpore so skutoénost’ami nepochybne znamymi zalovanému a spravcovi dane z ich
¢innosti. Zalobca poukazal i na uznesenie Okresného stdu Kosice 1. sp. zn. 31K/81/2014 zo dia 15.
maja 2015, z ktorého vyplyva, Ze na zéklade navrhu Slovenskej republiky - Datiovy urad KoSice, bol na
majetok spolocnosti L1 B E N Z, s.r.o. vyhlaseny konkurz. Skuto¢nosti vyplyvajice z odévodnenia
predmetného uznesenia, podla ndzoru Zalobcu priamo vyvracaju tvrdenia deklarované spravcom dane a
zalovanym, ze dodavatel' Zalobcu - spolo¢nost L I B E N Z, s.r.o. nepreukazala vykonavanie
ekonomickej ¢innosti v posudzovanom obdobi a nepreukazala ani to, Ze disponovala vhodnymi
materidlno - technickymi zabezpedenim. Zalobca mal za to, Ze o vsetkych tychto uvadzanych
skuto¢nostiach ma Zzalovany z vykonu svojej ¢innosti priame poznatky, avSak ucelovo a v rozpore s
pravnymi predpismi tieto neobjektivne ,,vyuziva" len vo svoj prospech, aby sa dopracoval k uhrade
finan¢nych prostriedkov.

3.

23. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ a kasacnu staznost zamietnut. Mal za to, ze krajsky sud sa v rozsudku vysporiadal so
vSetkymi dévodmi podanej Zaloby zalobcu. Uviedol, Ze Zalovany v od6vodneni napadnutého rozhodnutia
a rovnako aj krajsky sud v odévodneni rozsudku podrobne opisali zistenia spravcu dane z vykonanej
danovej kontroly a dokazné prostriedky, z ktorych boli jednotlivé skuto€nosti zistené, ako aj skutocnosti,
ktoré z tychto dokazov zistili a na zaklade ktorych dospel spravca dane k zaveru, Ze zalobca nepreukazal
splnenie podmienok na odpocitanie dane. V oddvodneni rozhodnutia st uvedené skutocnosti, preco
doklady predkladané Zzalobcom pocas danovej kontroly boli spochybnené a pre¢o vzhladom na
skutoénosti zistené ich naslednou verifikaciou spravcom dane nepostauji na vyvodenie zaveru, ze boli
splnené podmienky na odpocitanie dane z faktir od deklarovaného dodavatela L1 BE N Z, s.r.o.

24. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného povaZoval prezentovanu obranu Zalovaného,
ako aj vSetky nim uvadzané tvrdenia a skuto¢nosti za celové a tenden¢né vykladané. Skutkové tvrdenia
uvadzané zalovanym su, podla nazoru Zzalobcu, nenalezité prispdsobované skutkovym potrebam
zalovaného tak, aby na zaklade nepodlozenych, z ni€oho nevyplyvajicich tvrdeni, ktoré su len
hodnotiacim tsudkom spravcu dane, resp. zalovaného, odévodiovali zalovanym deklarovanu zakonnost’
spochybiiovanych rozhodnuti. Zalobca sa pridrziaval vietkych svojich doterajsich tvrdeni a pravne



relevantnych dovodov vymedzenych v kasaénej staznosti, na ktoré zalovany vo svojom vyjadreni
ziadnym relevantnym spdsobom nereflektoval.

4,

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

29. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Danovy urad Banskd Bystrica vykonal u zalobcu danovi kontrolu DPH za zdanovacie
obdobia januar az december 2011. Danovou kontrolou spravca dane preveril skuto¢nosti pre spravne
urcenie dane na podklade danovych priznani za zdanovacie obdobia januar az december 2011, v ktorych
si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od daiiového subjektu L1 B E N
Z, s.r.o., za dodania tovaru - motorovej nafty. Na zaklade dokazovania, vykonaného pocas dainovej
kontroly, spravca dane zistil, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoc¢itanie dane z predlozenych faktur,
nakol’ko bolo zistené, Ze nedoslo k dodaniu tovaru - motorovej nafty deklarovanym dodavatelom L I B E
N Z, s.r.0., ¢im do$lo k poruSeniu § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH.

31. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane dila 11. jina 2014 protokol ¢.
9614401/5/2696230/2014/Sed, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole doruceny Zalobcovi dita 17. jina 2014. Zalobca sa k protokolu pisomne vyjadril podanim,
doru¢enom spravcovi dane dia 08. jula 2014, v ktorom podal navrhy na doplnenie dokazovania. Po
vykonani dokazovania v ramci vyrubovacieho konania spravca dane vyrubil Zalobcovi ako platitelovi
DPH rozdiel dane za jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2011 rozhodnutiami ¢.103313651/2016 zo dia
09. jina 2016 (za zdanovacie obdobie jul 2011), ¢. 103313483/2016 zo dna 09. jina 2016 (za
zdanovacie obdobie jun 2011), ¢.103313304/2016 zo dna 09. juna 2016 (za zdaiovacie obdobie maj
2011), €.103313055/2016 zo dna 09. juna 2016 (za zdanovacie obdobie april 2011), ¢.103312865/2016
zo dila 09. jina 2016 (za zdanovacie obdobie marec 2011), ¢.103312700/2016 zo dna 09. juna 2016 (za
zdanovacie obdobie februar 2011), ¢.103312492/2016 zo dna 09. juna 2016 (za zdanovacie obdobie
januar 2011).

32. V ramci danovej kontroly spravca dane zistil, Ze za zdanovacie obdobie maj 2011 si Zalobca uplatnil
odpocitanie DPH vo vyske 10.479,45 € z dodavatel'skych faktur:

- €. 06/04/11/01 (int. ¢. 11150531), dodanie 6. aprila 2011, zéklad dane 8.550 - €, DPH 1.710,- €,
celkova suma 10.260,- €,



- ¢. 03/05/11/02 (int. ¢. 11150421), dodanie 3. maja 2011, zéklad dane 5.847,25 €, DPH1.169,45 €,
celkova suma 7.016,70 €,

- ¢. 10/05/11/01 (int. ¢. 11150419), dodanie 10. maja 2011, zaklad dane 6.650,- €, DPH 1.130,- €,
celkova suma 7.980,- €,

- ¢. 13/05/11/02 (int. ¢. 111504415, dodanie 13. maja 2011, zaklad dane 9.500,- €, DPH 1.900,- €,
celkova suma 11.400,- €,

- ¢. 19/05/11/01 (int. ¢. 11150581), dodanie 19. maja 2011, zaklad dane 8.550,- €, DPH 1.710,- €,
celkova suma 10.260,- €,

- ¢. 24/05/11/01 (int. €. 11150375), dodanie 24. maja 2011, zaklad dane 5.700,- €, DPH 1.140,- €,
celkova suma 840,- €,

- ¢. 27/05/11/02 (int. ¢. 11150583), dodanie 27. maja 2011, zaklad dane 7.600,- €, DPH 1.520,- €,
celkova suma 9.120,- €.

33. Spravca dane pocas vykonu daiovej kontroly preveroval predmetné dodavatel'ské faktary a dospel k
zaveru, Ze v kontrolovanom zdanovacom obdobi nebolo u dodavatela L1 B E N Z, s.r.o. preukazané
vykonavanie ekonomickej ¢innosti. Statutarny organ spoloénosti L1 B E N Z, s.r.o. v ¢ase realizicie
zdanitelnych plneni nemal vedomost o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi by spolo¢nost’ naplitala
definiciu pojmu podnikania a preverované transakcie niesli prvky zneuzivajiceho konania za ucelom
ziskania danovej vyhody. Spravca dane dospel k zaveru, ze k dodaniu motorovej nafty tymto
dodavatelom nedoslo a ani nemohlo dojst. Byvaly konatel’ spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o. V. Z. uviedol, Ze
k uvedenym transakciam nema doklady a nevie ich predloZit’, nakol’ko ich odovzdal novému konatelovi.
Fyzické odovzdanie tychto dokladov vsak nepreukazal. Rovnako nebolo preukdzané, ze spolo¢nost’ L I
B E N Z, s.r.o. motorovu naftu nadobudla a nasledne aj dodala zalobcovi, byvaly konatel’ nevedel uviest’
ziadneho dodavatel'a motorovej nafty. Nevedel preukazat uskladnenie tovaru ani najomnd zmluvu s
Fondom narodného majetku. Spolo¢nost L I B E N Z, s.r.o. nebola registrovand na Colnom turade
KosSice na spotrebnej dani a nemala povolenie na obchodovanie s pohonnymi hmotami. Nebola
preukézana redlna existencia plnomocenstva pre V. Z. na konanie v mene spolocnosti L1 B E N Z,
s.r.0., nakol’ko neexistoval origindl a plnomocenstvo nebolo predlozené k registracii spravcovi dane.
Platby, ktoré mali byt zaplatené spolo¢nosti LI B E N Z, s.r.0., boli poukazované na uc¢et personalne
prepojenej spolo¢nosti LIG-OIL, s.r.o. Spolo¢nost LIBENZ, s.r.o. nepreukazala, Ze disponovala
personalnymi, materialno-technickymi a finanénymi prostriedkami na uskutoénenie deklarovanych
dodéavok, nepodala daiiové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2011, neboli k dispozicii
uctovné a danové doklady a nebola potvrdend ani ich existencia. Tvrdenia byvalého a nového konatela
spolo¢nosti L1 B E N Z, s.r.0. boli protirecivé a nevierohodné, pricom konatel’ spolo¢nosti LI BE N Z,
s.r.0. v preverovanom obdobi nemal Ziadnu vedomost o ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti a byvaly
konatel’ nedokazal predlozit’ Ziadne dokazy, ktorymi by potvrdil svoje vyjadrenia.

34. Po vykonani dokazovania v rdmci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania spravca dane vyrubil
zalobcovi rozhodnutim ¢. 103313304/2016 zo dna 09. jina 2016 rozdiel DPH za zdanovacie obdobie maj
2011 v sume 10.479,45 €.

35. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 103867177/2016 zo dila
09. septembra 2016 prvostupniové rozhodnutie spravcu dane potvrdil

36. Zalobca sa vieobecnou spravnou Zalobou doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 103867177/2016 zo dna 09. septembra 2016 v konani vedenom poévodne pod sp. zn. 24S/146/2019.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 24S/144/2016-140 zo diia 03. oktobra 2017 spojil podla
§ 65 ods. 1 SSP na spolo¢né konanie veci zalobcu GEOSTAV DET VA s.r.0. proti zalovanému Finan¢né
riaditel'stvo SR vedené pod sp. zn. 24S/144/2016, 24S/145/2016, 24S/146/2016, 24S/147/2016,
24S/148/2016, 24S/149/2016 a 24S/150/2016 s tym, ze tieto boli dalej vedené pod sp. zn.
245/144/2016.

37. Krajsky sud v Banskej Bystrici preskiimal napadnuté rozhodnutia zalovaného a po prejednani veci na
nariadenom pojednavani dospel k zaveru, ze zaloby su dévodné, nakol’ko napadnuté rozhodnutie ako aj



prvostupiiové rozhodnutie st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov. Preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového organu verejnej spravy s poukazom na § 191
ods. 1 pism. d) SSP rozsudkom sp. zn. 24S/144/2016-148 z 31. oktobra 2017 zrusil rozhodnutia
zalovaného ¢. 103867196/2016, ¢. 103867192016, ¢. 103867177/2016, ¢. 103867469/2016, ¢.
103867435/2016, ¢. 103867288/2016, ¢. 103867139 zo dia 09. septembra 2016 a rozhodnutia
Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen ¢. 103313483/2016, ¢. 103313651/2016, ¢.
103313304/2016, ¢. 103313055/2016, ¢. 103312865/2016, ¢. 103312700/2016 a ¢. 103312492/2016 zo
dita 09. jina 2016 a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie. Rozsudok zo
dina 31. oktobra 2017 vydal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v zlozeni: JUDr. Jozef Zlocha,
predseda senatu, JUDr. Alena Antalova, ¢lenka senatu, JUDr. Jana Novotna, ¢lenka senatu. Dina 09.

februara 2018 vydal k rozsudku krajsky std opravné uznesenie ¢. k. 24S/144/2016-175, v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Novotnej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr.

Petra MolCana.

38. Proti rozsudku krajského sudu ¢.k. 24S/144/2016-148 zo dna 31. oktobra 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 24S/144/2016-175 zo dna 09. februara 2018 podal Zalovany kasaént
staznost’. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4Szfk/27/2018 zo dna 19. jina 2018
konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 103867192/2016, ¢. 103867177/2016, ¢.
103867469/2016, ¢. 103867435/2016, ¢. 103867288/2016, ¢. 103867139/2016 zo dna 09. septembra
2016, vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pévodne pod spisovou znackou 4Szfk/27/2018
vyla¢il na samostatné konania. Rozsudkom sp. zn. 4Szfk/27/2018, 4Szfk/34/2018, 4Szfk/35/2018,
4S7fk/36/2018, 4Sztk/37/2018, 4Sztk/38/2018, 4Szfk/39/2018 zo dnha 08. oktobra 2019 kasacny sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

39. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/265/2019-65 zo dnha 20. maja 2020, ktorym krajsky sud vo veci opdtovne rozhodol a zamietol
zalobu Zzalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103867177/2016 zo dia 09.
septembra 2016 a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

40. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
DPH za zdanovacie obdobia januar - december 2011 preveroval i opodstatnenost’ uplatnenia prava
zalobcu na odpoéitanic dane na zéklade faktir vystavenych v mesiaci maj 2011, ktorymi deklaroval
nakup tovaru - motorovej nafty od dodavatela L I B E N Z, s.r.o. Spravca dane za ucelom zistenia
skutkového stavu veci a objasnenia okolnosti o realnom uskuto¢neni zdanitelnych obchodov vykonal v
ramci danovej kontroly dokazovanie, na zédklade ktorého preveril skutoCnosti, ¢i bola spolo¢nost
dodavatela L I BE N Z, s.r.o0. skuto¢nym dodéavatel'om tovaru Zalobcovi podl'a faktur.

41. Kasacny sud v tejto suvislosti uvddza, Ze obchodnymi transakciami Zalobcu s obchodnou
spolo¢nost'ou dodavatela L1 B E N Z, s.r.0. sa uz zaoberal vo svojich skor§ich rozhodnutiach, kde
kasa¢ny sud dospel k totoznym zaverom, ze realne dodanie tovaru deklarovanym dodavatelom nebolo
preukazané.

42. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky znamena, 7e viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti
viazanosti $tatu Ustavou, Ustavnymi zakonmi a zakonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi
Statnej spravy, ktoré musia zadsadne postupovat’ len na zéklade zakonov a v ich medziach. Kasa¢ny sud
v tejto suvislosti zddraziiuje, Ze povinnostou organov §tatnej moci je svojou ¢innostou napliat’ legitimne
o¢akédvanu predstavu jednotlivca o pravnom State, ktorého neoddelitelnou sucast’'ou je i pravna istota, s
principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koreSponduje zdsada rozhodovania sudov v



obdobnych veciach rovnakym spésobom.

43. Podl'a § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zaklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st’azovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSic dovody uz
nemusi uvadzat’.

44. Predmetom kasa¢ného konania je takmer totozny skutkovy a pravny stav, rozdiel je iba v oznaceni
mesiaca zdanovacicho obdobia, ktory bol predmetom konani a rozhodnuti kasa¢ného sudu sp. zn.
4S7fk/78/2020 zo dna 01. jina 2021 (zdanovacie obdobie jul 2011), sp. zn. 4Szfk/8/2021 zo dna O1.
juna 2021 (zdatiovacie obdobie marec 2011), sp.zn. 4Szfk/11/2021 zo dia 01. jina 2021 (zdanovacie
obdobie februar 2011), sp.zn. 4Szfk/19/2021 zo dia O1. jina 2021 (zdanovacie obdobie januar 2011),
zn. 4Szfk/20/2021 zo dna Ol. juna 2021 (zdanovacie obdobie april 2011). Kasacny sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 SSP uz d’alsie dovody neuvadza.

45. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, NajvysSsi sud Slovenskej republiky po preskimani kasacnej
staznosti v rozsahu jej dévodov a napadnutého rozsudku krajského sudu, s poukazom na zévery
kasacného sudu v obdobnych veciach tych istych ucastnikov konania, povazoval namietky Zalobcu
vznesené v kasanej staznosti za nedovodné, a preto kasaénu staznost podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

5.

46. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZzadovat a po splneni
zdkonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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