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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu: E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX P. ¢. XXX, zastapeny : JUDr. Eugen Kostov¢ik, advokat, Gelnicka ¢.
33, Kosice, proti zalovanému (v konani st'azovatel’): Danovy trad Zilina, J. Krala ¢&. 2, Zilina, o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu Ziline, sp. zn. 30S/24/2016 zo diia 23. januéra
2018, v konani o preskimanie zadkonnosti opatrenia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn & v a pravo na Uplni nahradu trov kasaéného konania vo¢i st'azovatelovi.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organom financnej spravy

1.Listom zo dna 17.06.2016 Zalobca poziadal Zalovaného o vydanie rozhodnutia o uroku z omeskania s
odovodnenim, ze Danovy urad Kysucké Nové Mesto (d’alej len ,,spravca dane") dodato¢nym platobnym
vymerom ¢. 655/230/5520/09/Dudo zo 12.05.2009 znizil zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,,dan" alebo ,,DPH") uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2007 zo
sumy 87.553,71 Eur na sumu 133,64 Eur. Rozdiel v sume 87.420,06 Eur nebol zalobcovi vrateny.
Danové riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1/228/13474-103456/2009/993168-r zo dna 16.09.2009
potvrdilo dodato¢ny platobny vymer spravcu dane. Nésledne Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
21S/83/2009 zo dna 21.05.2010 zrusil rozhodnutie Danového riaditel'stva SR zo dia 16.09.2009 a
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 5Szf/33/2010 zo dna 14.07.2011 zmenil uvedeny rozsudok
krajského stidu a zru$il rozhodnutie Datiového riaditel'stva SR zo dita 16.09.2009, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane zo dia 12.05.2009 a vratii mu vec na nové konanie a rozhodnutie.
Dodatoénym platobnym vymerom ¢. 9516301/1/228577/2012 zo dia 23.02.2012 spravca dane



opatovne znizil Zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v predmetnom danovom priznani za zdanovacie
obdobie jul 2007 zo sumy 87.553,71 Eur na sumu 133,64 Eur. Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢.
290804/2016 zo dna 17.03.2016 dodatocny platobny vymer z 23.02.2012 zruSilo. Dna 06.05.2016 bol

nepriznany rozdiel v nadmernom odpocte vo vyske 87.420,06 Eur Zalobcovi vrateny.

2. Zalobca v Ziadosti poukazal na prechodné ustanovenia § 165 ods. 1, 7 zakona &. 563/2009 Z.z. o
spréve dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok™) tvrdiac, Ze ako Urok z omeskania podla Daiiového poriadku sa posudzuje
aj sank¢ny urok, ktory bol povinny platit’ spravca dane podla § 35b ods. 5 az 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.") z neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov
daniového subjektu. Dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/175/2013 zo diia
10.09.2014 potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz{/14/2015 zo dia
05.04.2016, z ktorého podla zalobcu plynie, ze i¢elom Datnového poriadku nebolo vyli¢it' sankény urok
zavedeny zékonom ¢. 609/2003 Z.z., ale naopak tento ponechat” ako sucast’ existujucich danovych
vztahov dafového subjektu a §tatu vo forme tiroku z omeskania podl'a Danového poriadku.

3. Na ziadost” zalobcu reagoval Zalovany oznamenim zo dna 15.07.2016, v ktorom citoval ustanovenia §
79 ods. 3 Daiového poriadku, § 79 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH") a konStatoval, Ze na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
zalobcovi nie je mozné Zalobcovi priznat’ a vyplatit’ irok zo sumy nadmerného odpoctu.

1.

Konanie pred krajskym stidom

4. Proti oznameniu Zalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky std") vieobecnt
spravnu Zalobu a navrhol, aby krajsky std napadnuté oznamenie Zalovaného zrusil a vratil mu vec na
d’alsie konanie. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze oznamenie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
priCom poukazoval na § 165 ods. 7 Danového poriadku, z ktorého podla jeho nézoru jednoznacne
vyplyva, Ze sankény urok podla doterajSich predpisov, teda sankény urok upraveny v § 35b zakona ¢.
511/1992 Zb., sa povazuje za urok z omeskania podla Danového poriadku. To znamena, ze ak Danovy
poriadok uvadza pojem ,,sankény trok" podla doterajSich predpisov, potom ma na mysli aj sankény
urok plateny spravcom dane za neopravnené zadrziavanie peiaznych prostriedkov danového subjektu
tak, ako bol definovany v § 35b ods. 5 az 7 zakona €. 511/1992 Zb.

5. Zalobca zaujal nazor, e sank&ny urok je nepochybne initititom hmotnopravneho charakteru a pre
posudzovanie pravnych tkonov a ich G¢inkov je potrebné vychadzat' z pravnej Gpravy platnej v Case
vzniku skuto¢nosti rozhodujicej pre uplatnenie institatu sankéného troku. Uginky tychto ukonov
zostavaju v zmysle § 165 ods. 1 Danového poriadku zachované aj po dni 01.01.2012, kedy sa o nich ma
rozhodovat’. Zostavaju tak zachované aj prava vyplyvajice pre zalobcu v postaveni dafiového subjektu a
povinnosti vyplyvajuce pre spravcu dane z rozhodnuti vydanych do 31.12.2011 a zruSenych po
01.01.2012 a z vratenia zaplatenej splatnej dane.

6. Zalobca dalej poukazal na dovodovii spravu k § 165 Datiového poriadku, v ktorej sa uvadza, e ,,v
navrhovanom ustanoveni sa navrhuje ponechat’ sankény systém, ktory bol zavedeny zdkonom pocnuc
rokom 2004". Uviedol, Ze sankény irok za neopravnené zadrziavanie penaznych prostriedkov danového
subjektu podla § 35b ods. 5 az 7 zakona 511/1992 Zb. bol zavedeny zakonom ¢. 609/2003 Z.z. s
uc¢innostou od 01.01.2004 a tento je aj po 01.01.2012 stcastou existujucich datlovych vztahov
danového subjektu a Statu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol tito ako neddvodnu zamietnut'. Uviedol, Ze
v komentari k Danovému poriadku sa uvadza, ze § 165 ods. 7 sa tyka len sankéného uroku, ktory
spravca dane vyruboval dailovému subjektu, netyka sa sankéného uroku za neopravnene zadrziavané
peiiazné prostriedky. Uviedol, Ze nakol’ko do nadobudnutia u¢innosti Dafiového poriadku nebolo zacaté
danové konanie vo veci neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov v zmysle zakona ¢.



511/1992 Zb., nie je mozné aplikovat’ ustanovenia o priznani sankéného uroku v zmysle § 35b zakona ¢.
511/1992 Zb. v nadvdznosti na § 165 ods. 2 Danového poriadku. Kedze zdkon o DPH ani Daiovy
poriadok neupravuji zaplatenie Groku zo sumy nadmerného odpoctu za dobu vykonu danovej kontroly
zameranej na kontrolu zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, spravca dane na
ziadost’ danového subjektu rozhodnutie o priznani uroku z omeskania nevydava, pricom nemoznost’
vyhoviet' takejto Ziadosti oznamuje danovému subjektu len oznamenim. Poukazal na to, Ze uvedené
zakony neobsahuju osobitné a jednozna¢né ustanovenie o tom, za aké obdobie sa ma priznat’ urok v
pripade vratenia nadmerného odpoctu v lehote ustanovenej v § 79 zdkona o DPH a taktiez ani Smernica
¢. 2006/112/ES nestanovuje konkrétne podmienky vratenia nadmerného odpoctu a neurcuje ani obdobie,
za ktoré ma byt uplatneny urok. Z uvedenych dévodov mal zalovany za to, ze napadnuté oznamenie
bolo vydané na zaklade platnych pravnych predpisov a neboli nim poruSené prava a pravom chranené
zaujmy zalobcu.

8. K vyjadreniu zalovaného k podanej vSeobecnej spravnej zalobe zaujal Zalobca stanovisko, v ktorom
uviedol, Zze ak by sa § 165 ods. 7 Danového poriadku tykal len sankéného troku, ktory spravca dane
vyruboval danovému subjektu, potom by nebolo potrebné v tomto ustanoveni uvadzat, ze sankény urok
podl'a zdkona &. 511/1992 Zb. sa povazuje za Girok z omeskania podl'a tohto zakona. Zalobca poukazal
na to, ze zalobcovi bol za zdanovacie obdobie jul 2007 vrateny nadmerny odpocet DPH v sume
87.420,06 Eur az po 7 rokoch od ukoncenia danovej kontroly. Upozornil na to, Ze dailové konanie vo
veci uroku z omeskania sa zacalo v zmysle § 58 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku na zaklade Ziadosti
zalobcu zo dna 17.06.2016 o vydanie rozhodnutia o troku z omeskania.

9. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 23.01.2018 rozsudok, ktorym
napadnuté opatrenie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal vogi
zalovanému pravo na nahradu trov stidneho konania v celom rozsahu. Krajsky sud v odévodneni svojho
rozsudku poukazal na dévodovia spravu k § 165 Danového poriadku, z ktorej podl'a jeho ndzoru mozno
rozpoznat imysel zdkonodarcu ponechat sankény systém zavedeny zdkonom ¢. 609/2003 Z.z.
G¢innym od 01.01.2004. Zalovanym namietant skuto¢nost, Ze za G¢innosti zékona ¢. 511/1992 Zb.
nebolo zacaté danové konanie vo veci neopravneného zadrziavania peilaznych prostriedkov, nie je podla
nazoru krajského stidu mozné vykladat’ na tarchu zalobcu, najmi za situacie, ak zakon ¢. 511/1992 Zb.
nemal osobitné ustanovenia o zaGati dafiového konania v danej veci. U¢elom pravnej apravy Dafového
poriadku teda nebolo vylucit' sankény trok zavedeny zdkonom ¢. 609/2003 Z.z., ale tento naopak
ponechat’ ako sucast’ existujiicich danovych vztahov danového subjektu a Statu vo forme troku z
omeSkania podla Danového poriadku (§ 165 ods. 7 Danového poriadku). Prostrednictvom tohto
prechodného ustanovenia zakonodarca pripustil, Ze napriek zruSeniu zadkona ¢. 511/1992 Zb. ku diu
01.01.2012 prostrednictvom § 167 Danového poriadku sa sankény urok podla zru$eného zakona
povazuje za urok z omeskania podla Danového poriadku. Tym aj zdkonodarca podla krajského stidu
eliminoval hrozbu pravej retroaktivity v tom, aby ucinnost Danového poriadku nezaCala pre rezim
sankénych urokov skor, ako je jeho platnost. Takyto postup zikonodarcu Ustava SR umoziuje iba v
prospech (in favorem) subjektivnych prav jednotlivca.

10. Krajsky sud dalej konStatoval, ze z § 165 ods. 1 Dailového poriadku je zrejmé, Ze zostavaj
zachované aj prava vzniknuté za uc¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb., a teda je povinnostou spravcu dane
zaplatit® Zalobcovi Urok z omeskania a to odo dna nasledujiceho po dni vzniku naroku na vratenie
nadmerného odpoctu v lehote podla § 79 zédkona o DPH. V danej veci povazoval krajsky sud za
relevantné, Ze rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 290804/2016 zo dina
17.03.2016 bolo zruSené rozhodnutie spravcu dane ¢. 9516301/1/228577/2012 zo dia 23.02.2012 a ze
pettazné prostriedky zadrziavané na zaklade zruSeného rozhodnutia spravcu dane (a jemu
predchadzajicich rozhodnuti) je tak potrebné povazovat za neopravnene zadrZiavané penazné
prostriedky Zalobcu.

11. Podl'a nazoru krajského sudu zo spolo¢ného systému DPH podla krajského sudu vyplyva, Ze lehota
na vratenie nadmern¢ho odpoCtu DPH moze byt v zasade predlzena na ucely vykonania daiovej
kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat’ tito lehotu za neprimerant, ak toto predlzenie neprekracuje



medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Ked’ze v§ak zdanitena osoba
docasne nemdze disponovat’ finan¢nymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpoctu, je tak
nepochybne postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované v pravnom
State zaplatenim turokov, akousi pausalizovanou nahradou Skody, ¢im je zaru¢ené dodrzanie zasady
danovej neutrality. Krajsky std zaujal nazor, Ze by bolo v rozpore s principmi pravneho $tatu, ak by tym
danovym subjektom, u ktorych bola uskuto¢nena daniova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z
dovodu vykonu datiovej kontroly neskor bez akejkolvek finanénej kompenzéacie. Prave na tento ucel
shizi Statom plateny urok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo diia uplynutia v§eobecnej lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu az do jeho vratenia.

12. Krajsky sud tiez uviedol, Ze nakolko Zalobcovi boli zadrziavané penazné prostriedky odo dina
nasledujuceho po dni méarneho uplynutia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu v zmysle § 79 zédkona o
DPH, narok na sankéné uroky mu vznikol priamo za u¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb., bez nutnosti
zacatia osobitného dafiového konania.

I11.
Kasacna st’aznost’ zalovaného / stanovisko zalobcu

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") a navrhol
rozsudok krajského stdu zmenit' a Zalobu ako nedévodni zamietnut. Poukazal na to, Ze definicia
neopravnene zadrziavanych peniaznych prostriedkov vo vztahu k nadmernému odpoc¢tu DPH podla §
35b zékona €. 511/1992 Zb. bola zavedena zdkonom ¢. 679/2004 Z.z. u¢innym od 01.01.2005, priCom
z tejto definicie vyplyva, ze sankény tUrok podla predmetného ustanovenia nepostihoval zadrziavanie
finanénych prostriedkov pocas vykonu danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpocétu. Upozornil na to, Ze koneéné rozhodnutie v danej veci, teda rozhodnutie spravcu
dane ¢. 9516301/1/228577/2012 zo dna 23.02.2012, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Finan¢ného
riaditelstva SR ¢. 290804/2016 zo dna 17.03.2016, nikdy nenadobudlo préavoplatnost ani
vykonatel'nost’. Stazovatel’ taktiez poukazal na dévodova spravu k zakonu ¢. 679/2004 Z.z., z ktorej
podla jeho nazoru vyplyva, ze zakonodarca pri konstituovani ustanovenia § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb.
nemal v umysle, aby sank¢ény urok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35b ods. 5
az 7 zdkona €. 511/1992 Zb. zahtnal aj vyplatenie Groku zo zadrziavanych finanénych prostriedkov
pocas vykonu dafniovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

14. Stazovatel' poukazal na to, ze sankény urok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
upraveny v § 35b ods. 5 az 7 zdkona 511/1992 Zb. je sankciou (trestom) pre spravcu dane a aj preto ho
nemozno povazovat’ za urok z omeskania podl'a § 156 Danového poriadku, ktory spravca dane vyrubuje
danovému subjektu, ak nezaplati alebo neodvedie pefiazné zavizky. Sankény systém upraveny tymto
ustanovenim nerie§i sankciu v pripade zadrziavania penaznych prostriedkov danového subjektu
spravcom dane a neobsahuje ani definiciu pojmu neopravnene zadrziavané penazné prostriedky. Takato
uprava bola zakotvena do hmotnopravneho predpisu, ktorym je zakon o DPH, jeho novelou vykonanou
zakonom €. 279/2016 Z.z. u¢innou od 01.01.2017, ktora nadvdzuje na judikatiru Sudneho dvora v
suvislosti s vykladom ¢l. 183 Smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH (d’alej len ,,Smernica o
DPH"). Podl'a prechodného ustanovenia § 85ke zakona o DPH k upravam u¢innym od 01.01.2017 sa
ustanovenie § 79a neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na vrateniec nadmerného odpoctu podla § 79
ods. 1, 2 a 5 tohto zakona bola skon¢ena do 31.12.2016.

15. Stazovatel' osobitne upozornil na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, v
ktorom Sudny dvor priznal, ze ¢l. 183 Smernice o DPH nestanovuje povinnost' zaplatit’ urok zo
zadrzaného nadmerného odpoctu, preto ani pravna uprava zadkona o DPH (u¢inna do 31.12.2016) a ani
pravna uprava Danového poriadku explicitne neriesi irok z nadmerného odpocétu v pripade, ak platitel
do¢asne nemdze disponovat finanénymi prostriedkami vo vySke deklarovaného nadmerného odpocétu
DPH. Touto skuto¢nostou sa krajsky sud podla stazovatela nezaoberal, nevyjadril sa ani k
podmienkam, za akych sa maju uroky zaplatit. Podla stazovatela Grok zo zadrzané¢ho nadmerného
odpoctu pocas vykonu danovej kontroly nemal v ¢ase vydania predmetnych rozhodnuti oporu v zakone



o DPH.

16. Daiiové organy pri sprave dani su podla stazovatela povinné postupovat v siilade s Ustavou SR,
ktora v &l. 2 ods. 2 zakotvuje, Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory stanovi zdkon a preto nie st opravnené priznat Urok z vrateného
nadmerného odpoctu, ak takato uprava nemala v ¢ase vydania predmetnych rozhodnuti zakonna oporu,
neupravovala vysku ani obdobie, za ktoré by sa takato ndhrada mala priznat. Stazovatel’ preto navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie alebo ho zmenit' a zalobu ako
ned6évodnu zamietnut’.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol tato zamietnut,, zotrval na Zalobnych
bodoch a poukdzal na judikatiru Najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 3Szf/27/2013 zo dina 01.08.2014,
8Sz£/115/2013 zo dina 11.12.2014, 4Szf/65/2014 zo dia 02.06.2015 a d’alsie), v ktorych sud riesil
otazku, ¢i platitelovi DPH vznika narok na uroky z omeskania z nadmerného odpoctu zadrziavaného
pocas danovej kontroly na overenie spravnosti uplatneného odpoétu dane, pricom s poukazom na
rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-107/10 Enel Maritsa Iztok AD 3 k zneniu ¢1. 183 Smernice o
DPH dospel k zaveru, Ze k vrateniu odpoc¢tu bezne dochadza vo vSeobecnej lehote 30 dni, ¢o je lehota,
ktord je sama o sebe v sulade s ¢l. 183 Smernice a povinnost’ platit’ iroky z omeSkania z nevratenej
sumy vznikd uz po uplynuti tejto lehoty. Zalobca tiez poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C-120/15 Kovozber s. r. 0., podla ktorého v pripade chybajicich pravnych predpisov Eurdpske;j
unie v danej oblasti prindlezi vnuatro$taitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského §tatu stanovit’
podmienky, za akych sa maji zaplatit’ iroky z omeSkania. Ak pravny predpis vyslovne neupravuje ur¢it
skutkovu podstatu alebo ju upravuje len netiplne, mozno pouzit’ vykladovii metédu logického vykladu
zalozeného na argumente per analogiam, pricom v danom pripade je podla jeho nazoru mozné pouzit’
analogiu legis a vySku troku urcit’ v nadvaznosti na ustanovenie § 79 ods. 3 Danového poriadku, ¢o by
zodpovedalo zisadam ekvivalencie aj efektivity, na ktoré poukazuje Stidny dvor EU.

18. Zalobca upozornil na to, Ze vyklad prava spolo¢enstva v rozsudkoch Stidneho dvora EU v konani o
prejudicidlnej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnii je zavdznym pramenom prava
a ak existuje medzera vo vnutrostatnej pravnej uprave, potom je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory by
bol v stlade s pravom Eurdpskej unie. KedZe Smernica o DPH je stéastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a Stdny dvor EU podal eurokonformny vyklad ¢l 183, prvy odsek Smernice,
potom postup krajského sudu nie je mozné povazovat’ za postup v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

19. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,Najvyssi sud" alebo ,kasa¢ny sud")
konajici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné
zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasa¢ny sud na zdklade nizSie uvedenych pravnych nazorov
dospel k zaveru, ze je nedovodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol subezne zverejneny tak na uUradnej tabuli ako aj na internetovej stranke NajvySSieho sidu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 30. jula 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému stdu posudit’ spravnost’
pravnych zaverov krajského sudu, najmid v tom zmysle, ¢i penazné prostriedky zalobcu vo forme
uplatneného nadmerného odpoctu DPH, ktoré boli zadrzané pocas daiovej kontroly a niekol’ko rokov
trvajiceho vyrubovaciecho konania, je potrebné povazovat za neopravnene zadrziavané penazné
prostriedky a ¢i je povinnostou spravcu dane zaplatitt zalobcovi Urok z omesSkania odo dia



nasledujuceho po dni vzniku naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu v lehote podla § 79 zakona o DPH
(§ 35b ods. 5 zékona €. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 35b ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel medzi zaplatenou daiou alebo zaplatenym rozdielom
dane na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho organu a
danou alebo rozdiclom dane znizenym novym rozhodnutim sa povazuje za neopravnene zadrziavané
penazné prostriedky danového subjektu. Rovnako za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
daniového subjektu sa povazuje aj rozdiel medzi zaplatenym sankénym trokom vyrubenym rozhodnutim
spravcu dane a sankénym urokom znizenym podla odseku 4 novym rozhodnutim. Ak bol pravoplatnym
rozhodnutim alebo novym pravoplatnym rozhodnutim priznany vys$si narok na nadmerny odpocet alebo
na jeho neodpocitanti Cast, povazuje sa priznany vys$si rozdiel nadmerného odpoctu alebo jeho
neodpocitanej Casti za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu; ak bol
pravoplatnym rozhodnutim alebo novym pravoplatnym rozhodnutim priznany vys$$i narok na vratenie
uplatneného vratenia dane, povazuje sa priznany vyss$i rozdiel dane za neopravnene zadrziavané peniazné
prostriedky danového subjektu. Spravca dane vrati sumu neopravnene zadrZiavanych penaznych
prostriedkov do 15 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatel'nosti nového rozhodnutia. Ak
spravca dane eviduje voci danovému subjektu danovy nedoplatok, spravca dane v lehote na vratenie
sumy neopravnene zadrziavanych peniaznych prostriedkov pouzije tiito sumu alebo jej ¢ast’ podla § 63,
o ¢om vyrozumie danovy subjekt.

Podl'a ods. 6 spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov danového
subjektu podla odseku 5 zaplati danovému subjektu sankény urok vo vySke Stvornasobku zékladnej
urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v defi, ked” daftovy subjekt zaplatil spravcovi dane
povodnu vysku dane alebo ked” vznikol narok na vritenie nadmerné¢ho odpoctu v lehote podla
osobitného zékona alebo spotrebnej dane v lehote podla osobitného zakona. Ak Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 15 %, pri vypoéte sankéného troku sa
namiesto Stvornasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije rocna urokova
sadzba 15 %. Sankény urok sa vypocita zo sumy neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov
daniového subjektu a poctu dni, ktoré uplyni odo dna, ked’ dailovy subjekt zaplatil spravcovi dane
povodnu vysku dane, najskdr vSak odo diia nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni tejto
dane, alebo ked’ vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej casti v lehote
podla osobitného zakona alebo narok na vratenie spotrebnej dane v lehote podl'a osobitného zékona, do
dna, ked spravca dane neopravnene zadrziavané penazné prostriedky poukazal danovému subjektu,
pricom tento den sa do po¢tu dni nezapoCitava. Za tento dent sa povazuje deni, ked sa penazné
prostriedky odpiSu z €tu spravcu dane.

Podl'a ods. 7 spravca dane do 15 dni od poukazania neopravnene zadrziavanych peniaznych prostriedkov
podla odseku 6 zaplati danovému subjektu sankény urok. O zaplateni sankéného uroku vyda spravca
dane danovému subjektu rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat. Ak spravca dane
eviduje voc¢i dailovému subjektu danovy nedoplatok, spravca dane v lehote na jeho zaplatenie sumu
sankéného uroku alebo jeho Cast’ pouzije podla § 63 , o Com vyrozumie dafiovy subjekt.

21. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné najprv zaujat’ stanovisko k otazke naroku zalobcu na zaplatenie
sankénych trokov. Stazovatel' spravne poukazuje na to, ze pravny pojem ,,neopravnene zadrZiavané
petiazné prostriedky" v suvislosti s nadmernym odpoc¢tom DPH zaviedla novela zdkona ¢. 511/1992 Zb.
vykonana zakonom ¢. 679/2004 Z.z. s ti¢innostou od 01.01.2005. Z tejto pravnej Gpravy plynie, Ze pre
naplnenie definicie uvedeného pojmu musia existovat’ dve v ¢asovom slede po sebe vydané pravoplatné
rozhodnutia daiového organu o vyrubeni dane alebo rozdielu dane za to isté obdobie, z ktorych
neskor$ie rozhodnutie nahradza to predchadzajice. V kontexte DPH ak bol novym rozhodnutim
priznany vy$§i narok na nadmerny odpocet alebo na jeho neodpo¢itanti Cast’, povazuje sa priznany vyssi
rozdiel nadmerného odpoctu alebo jeho neodpoclitanej Casti za neopravnene zadrziavané penazné
prostriedky, ku ktorym patri danovému subjektu v zmysle § 35b ods. 6 a 7 zadkona ¢. 511/1992 Zb.
sankény urok. Sank¢ény trok sa vypocita zo sumy neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov
a poctu dni, ktoré uplynu odo dia, ked’ danovému subjektu vznikol narok na vrateniec nadmerného
odpoctu, do dna, ked’ spravca dane neopravnene zadrziavané penazné prostriedky poukézal daiovému
subjektu.



22. V zalobcovom pripade k uvedenej zdkonom predpokladanej situacii nedoslo, pretoze okrem
rozhodnuti daflovych organov o znizeni nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie jul 2007 zo sumy
87. 553,91 Eur na sumu 133,64 Eur, ktoré boli neskor v odvolacom danovom konani alebo v stdnom
spravnom konani zrusené, nebolo vo veci vydané ziadne iné pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bol
zalobcovi priznany vy$$i narok na nadmerny odpocet DPH. Sumu nadmerného odpoctu vo vyske
87.420,07 Eur, ktora bola Zzalobcovi zadrzana v suvislosti s dafovou kontrolou a naslednym
vyrubovacim konanim (a vratena Zalobcovi bez vydania rozhodnutia az diia 06.05.2016), nemozno
povazovat’ za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky v zmysle § 35b ods. 5 zékona ¢. 511/1992
Zb., ku ktorym by mal Zalobcovi patrit’ sankény tirok podla ods. 6 tohto ustanovenia, pretoze nebola
splnena vys$sie uvedena podmienka existencie dvoch rozhodnuti o vysSke danovej povinnosti za totozné
zdanovacie obdobie, z ktorych druhé by priznavalo Zalobcovi vy$§i narok na nadmerny odpocet ako
rozhodnutie prvé. Systém sankénych trokov podl'a uvedenych ustanoveni zakona €. 511/1992 Zb. preto
nemozno aplikovat’. V tomto ohl'ade krajsky sud vec nespravne pravne posudil

23. Pri posudzovani naroku na kompenzaciu zadrzania nadmerného odpoc¢tu DPH je treba si uvedomit’,
kedy dochadza k vzniku omeskania s vratenim odpoétu. Pravnu upravu lehdt na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH stanovuje zakon o DPH, ktory uklada spravcovi dane vratit’ dafilovému subjektu nadmerny
odpocet dane, ktory nemozno odpocitat’ od vlastnej dafiovej povinnosti, v nasledujaicom zdatiovacom
obdobi do 30 dni od podania danového priznania za zdafiovacie obdobie nasledujuce po zdafovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie daiového
priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ dafiové priznanie ( 79 ods. 1 zakona o DPH). Ak v§ak danovy
urad vo vSeobecnej lehote na vratenie nadmerného odpoctu za¢ne kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu, vrati nadmerny odpocet v lehote 10 dni od skoncenia daiovej
kontroly (§ 79 ods. 6 zakona o DPH). Vratenie odpoctu po uplynuti uvedenych lehot sa povazuje za
oneskorené.

Podl'a § 79 ods. 1 zakona o DPH ak v zdanovacom obdobi vznikne platitefovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujuicom zdatlovacom obdobi
s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanii ¢ast do 30 dni od podania danového priznania za zdanovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie dailového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ daniové priznanie ( § 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujiice po zdaflovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zakona sa nadmernym odpoCtom rozumie prevySenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

Podrla ods. 6 ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku
5 za¢ne daniovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly, a to
vo vyske zistenej danovym uradom. Ak po vrateni nadmerného odpocétu vznikne kladny rozdiel medzi
nadmernym odpo¢tom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym nadmernym odpoctom podla
prvej vety, vrati danovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Ak danovy trad daftovou kontrolou, ktorti za¢al v lehote na vratenie nadmerného odpoctu
podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa prizna
nadmerny odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocéet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti do
desiatich dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak platitel’ neumozni vykonanie danovej
kontroly do S$iestich mesiacov odo dna jej zacatia, narok na vrateniec nadmerného odpoctu zanika
poslednym diiom Siesteho mesiaca.

24, Zakon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 63 ods. 6 ukladal spravcovi dane zaplatit’ daiovému subjektu
urok vo vyske trojnasobku zakladnej trokovej sadzby Europskej centralnej banky, najmenej vsak 10 %
ro¢ne zo sumy nadmerného odpoc¢tu DPH v pripadoch jeho oneskoreného vratenia. Obdobnti pravnu
upravu uroku, ktory je povinny zaplatit’ sprdvca dane danovému subjektu v pripade oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu dane, priniesol s i€¢innost'ou od 1.1.2012 aj Danovy poriadok (§ 79 ods. 3
posledné veta), ktory zachoval prava vzniknuté za i¢innosti predchadzajuceho predpisu (§ 165 ods. 1).



Zalobca i krajsky std sice spravne upozortiujii na to, e Daflovy poriadok v prechodnych ustanoveniach
stanovil, ze sankény rok podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa povazuje za tirok z omeskania podl'a nového
zakona, tato skuto¢nost’” je vSak pre posudenie uplatneného ndroku zalobcu nepodstatna, pretoze
zalobcovi narok na sankény urok podla § 35b ods. 5 az 7 zékona 511/1992 Zb. z vys$sSie uvedenych
doévodov nevznikol.

Podl'a § 63 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb. ak spravca dane vrati preplatok po lehote ustanovenej v
odseku 4, je povinny zaplatit® dafiovému subjektu tirok vo vyske trojnasobku zakladnej tirokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma preplatku podl'a tohto
zakona vratena, pricom urok sa vypocita zo sumy preplatku a po¢tu dni jeho zadrzania. Ak trojnasobok
zakladnej tirokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte uroku sa namiesto
trojndsobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije ro¢na tirokova sadzba 10 %.
Rovnako spravca dane zaplati dafovému subjektu trok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dan nepouziju podl'a odsekov 8 a 10.

Podl'a § 79 ods. 3 Danového poriadku ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovenej v
odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut’ o priznani troku zo
sumy danového preplatku. Pri vypoCte uroku sa pouzije trojndsobok zékladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny defi lehoty, v ktorej mala byt suma danového preplatku
podla tohto zakona vratena; ak trojnasobok zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
nedosiahne 10%, pri vypocte Groku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky pouZije roéna trokova sadzba 10%. Urok sa priznava za kazdy defi omeskania. Spravca
dane tento urok zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o priznani uroku. Ak spréavca dane eviduje
voci danovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho Cast v Ilehote na jeho
zaplatenie podl'a § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati danovému subjektu trok aj v pripadoch
oneskoreného vratenia nadmerného odpocdtu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak
sa nadmerny odpocet a spotrebnd dail nepouzijii podla § 55 ods. 6 a 7.

Podl'a § 79 ods. 7 Danového poriadku v cit. zneni na nadmerny odpocet a spotrebnu da, pri ktorej bolo
uplatnené jej vratenie, sa primerane vztahuju odseky 1 az 6.

25. V pripade, Ze by sa danova kontrola za zdanovacie obdobie jul 2007 skon¢ila u Zalobcu v roku 2009
,bez nalezu" (uplatnené odpocitanie dane by bolo spravcom dane vyhodnotené ako opravnené), bol by
spravca dane v zmysle § 79 ods. 4 zédkona o DPH (vo vtedajSom zneni) povinny vratitt mu nadmerny
odpocet do 10 dni od skoncenia danovej kontroly. Kedze vSak vysledky danovej kontroly viedli k
neuznaniu prava na odpocitanie dane a k vyrubovaciemu konaniu, bol Zalobcovi uplatneny nadmerny
odpocet dane nad’alej zadrziavany i po skonceni danovej kontroly. VSetky rozhodnutia spravcu dane i
odvolacicho danového organu vSak boli v priebehu konania zru$ené a po zaniku prava vyrubit dan
uplynutim zékonnej lehoty bol Zalobcovi nadmerny odpocet v uplatnenej vyske dina 06.05.2016 vrateny.
ZruSenim vydanych rozhodnuti o vyrubeni dane a néslednym vratenim nadmerného odpoctu bez
rozhodnutia nastolili dafiové organy stav, kedy medzi uplynutim zakonnej lehoty podla § 79 ods. 6 (do
1.1.2012 ods. 4) zakona o DPH a vratenim odpoctu v roku 2016 prestal existovat’ akykol'vek pravny
doévod pre zadrziavanie finanénych prostriedkov Zalobcu. Vratenie nadmerného odpoctu je preto nutné
povazovat’ po celi uvedeni dobu za oneskorené. Za danej situdcie podla ndzoru kasacného sudu
prichadza do uvahy len aplikdcia § 63 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. a § 79 ods. 3 posledna veta
Daiového poriadku (za dobu od 1.1.2012) a priznanie Uroku zo sumy zadrZzaného nadmerného odpoctu
DPH od uplynutia 10-diovej lehoty od skoncenia danovej kontroly, az do vratenia nadmerného odpoctu.

26. Z uvedenych dovodov kasacny stid nemoze stihlasit’ s nazorom st'azovatela, Ze pokial’ spravca dane
po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru zo dna 23.02.2012 rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky zo dia 17.03.2016 (vydanym pre uplynutie prekluzivnej lehoty na znizenie
nadmerného odpoctu ditom 16.10.2015) vratil Zalobcovi nadmerny odpocet dane v sume 87.420,07 Eur
v lehote 10 dni od pravoplatnosti uvedeného zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho organu, postupoval v
stlade s platnym ustanovenim § 79 ods. 6 zdkona o DPH. Toto ustanovenie totiz uklada spravcovi dane
povinnost’ vratit nadmerny odpocet do 10 dni od skoncenia danovej kontroly, nie do 10 dni od
pravoplatného zrusenia v poradi posledného rozhodnutia o vyrubeni dane alebo rozdielu dane.



27. Krajsky std sa v rozsudku vyjadril i k otdzke kompenzacie datiového subjektu za zadrZanie
nadmerného odpoc¢tu DPH i po dobu trvania daiiovej kontroly. Jeho zavery stazovatel spochybiiuje
predovSetkym absenciou relevantnej pravnej Upravy v pripadoch, ked daniova kontrola skoncila do
31.12.2016. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu vychadzal krajsky sud zo spravneho predpokladu, ktory sa
opiera najmi o judikatiru Sudneho dvora EU (predovietkym vo veciach C-107/10 Enel Maritsa Iztok a
C-120/15 Kovozber), e lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH méZe byt v zasade predizena na
ucely vykonania daiiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné¢ povazovat’ tato lehotu za neprimerant, ak
toto predizenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie daiiovej kontroly. Kedze
vS§ak zdanitelnd osoba po dobu trvania danovej kontroly do¢asne nemoze disponovat finan¢nymi
prostriedkami vo vySke nadmerného odpoctu, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by
malo byt kompenzované v pravnom S§tite zaplatenim urokov, akousi pausalizovanou néhradou Skody,
¢im je zaruc¢ené dodrzanie zasady daflovej neutrality.

28. Stazovatel spravne poukazuje na to, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. ani Danovy poriadok nikdy
neupravovali ziadnu formu kompenzacie kontrolovaného danového subjektu za zadrziavanie uplatneného
nadmerného odpoc¢tu DPH za dobu vykonu dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti uplatneného
naroku. Ani zakon o DPH neobsahoval osobitné ustanovenie o povinnosti sprdvcu dane zaplatit’
danovému subjektu urok zo sumy zadrzaného nadmerného odpo¢tu DPH pocas vykonavania danovej
kontroly. Institt nahrady za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly bol do zakona o
DPH zakomponovany az s G¢innostou od 01.01.2017. V zmysle § 79a novelizovaného zakona o DPH
ma platitel’ narok na nédhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu vo forme uroku z nadmerného odpoctu
vo vySke 2-nasobku zikladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, najmenej vo vyske 1,5%
rocne zo sumy vrateného nadmerného odpocétu, za kazdy deit od uplynutia 6 mesiacov odo dia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie odpocétu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, az do jeho vratenia.
Podl'a prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej uprave G¢innej od 01.01.2017 sa vSak § 79a
neuplatni, ak daflova kontrola bola skon¢ena do 31.12.2016.

29. Kasa¢ny sud upozoriiuje na nutnost’ tzv. eurokonformného vykladu vnuatrostatneho prava, v sulade s
judikatGrou Sudneho dvora EU, ktora interpretuje ¢lanok 183 Smernice o DPH. Rozhodnutia Stidneho
dvora EU st bezpochyby pravne zaviznym vykladom Smernice o DPH a st pramefiom prava na izemi
vietkych ¢lenskych $tatov EU. V zmysle ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zasady prednosti
prava EU pred vnutro§tatnym pravom (vratane judikatury Sudneho dvora) st organy verejnej moci
povinné vykladat' vSetky vnutrostatne ustanovenia eurokonformnym spésobom tak, aby ich aplikacia
prispela k realizacii poziadavky na zabezpecenie u€innej sudnej a spravnej ochrany prav, ktor¢ fyzickym
a pravnickym osobam vyplyvaji z pravneho poriadku EU, pricom pravo EU ma v pripade kolizie jeho
pravnych noriem s pravnymi normami Clenského Statu prednost’ pred vnutroStitnymi pravnymi
normami.

Podra ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika moze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdopsku tGniu. Pravne zavédzné akty
Eurépskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku 183 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ak za
dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevySuje vySku splatnej DPH, ¢lenské §taty mozu
rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia alebo ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré urcia.

30. Stdny dvor EU v rozhodnuti vo veci Kovozber, ktoré sa tyka slovenského pravneho poriadku,
vyslovil jednoznaény zaver, Ze: ,,...Clanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet Urokov z omeSkania pri vrateni
nadmerného odpoctu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonéeni danovej kontroly." V dévodoch
tohto rozhodnutia Sudny dvor EU odkézal na star§iu judikataru (Enel Maritsa Iztok, body 51, 52, 53,
d’alej Rafinaria Steaua Romana, C-431/12, bod 23, Delphi Hungary Autoalkatrész Gyarto, C-654/13, bod
32), pricom kon§tatoval, Ze ,,v sulade s judikatirou Sudneho dvora, ked’ dojde k vrateniu nadmerného



odpo¢tu DPH zdanitel'nej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality dafiového systému DPH
vyZzaduje, aby takto generované financné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti
disponovat’ s predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omeskania"
(bod 24). Z rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH méze byt v
zésade predizena na uéely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat’ tito lehotu za
neprimerant, ak toto prediZenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
datiovej kontroly. Stdny dvor EU viak zdoraznil, e nakolko zdanitelna osoba doasne nemdze
disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpoc¢tu DPH, je postihnutd hospodarskym
znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim urokov, ¢im je zarucené dodrzanie zasady
dafiovej neutrality. Podl'a Stidneho dvora EU z existujicej judikatary vyplyva, Ze pri vypoéte trokov sa
musi zobrat’ do Givahy ako pociato¢ny okamih den, ked’ mal byt nadmerny odpoé¢et DPH v stlade so
smernicou obvykle vrateny (bod 29).

31. Kasaény std je v nadviiznosti na uvedené toho nazoru, Ze pri uplatneni zisady prednosti prava EU
pred vnutrostatnym pravom, ktori su povinné reSpektovat’ nielen sudy, ale aj organy verejnej spravy
vietkych &lenskych $tatov EU, je teda vo svetle zmienenej judikatiry Sudneho dvora EU k vykladu
¢lanku 183 Smernice o DPH nutné aplikovat’ vnltroStatne pravo v prejednavanom pripade tak, ze
nakolko bol Zalobcovi nadmerny odpocet vrateny opatrenim spravcu dane, patri Zalobcovi primerany
urok zo sumy nadmerného odpoctu uz od uplynutia v§eobecnych lehot na jeho vratenie az do 10. dia od
skoncenia danovej kontroly. Pravny nazor stazovatela o neopravnenosti naroku zalobcu na urok zo
zadrzanej sumy nadmerného odpoctu DPH po dobu trvania danovej kontroly sa teda nepohybuje v ramci
volnosti priznanej ¢lenskym $tatom EU a je v rozpore s vy§iie opisanymi zasadami fungovania systému
DPH.

32. KedZe danova kontrola bola u zalobcu ukoncend predo diom 31.12.2016, neexistuje vo
vnutro§tatnom pravnom poriadku, ako to spravne uviedol stazovatel, osobitnd pravna uprava
kompenzacie za toto ekonomické znevyhodnenie. Ani spravny sud nie je v pripade absencie legislativy
opravneny zavdznym pokynom urcit’ primeranti vySku troku, ktory by mali daflové organy Zalobcovi
priznat, pretoze nema normotvornil pravomoc v oblasti verejného hmotného prava. Je vSak toho
nazoru, ze dafova sprava nemdze nadalej k v veci zachovavat' doterajsi pasivny postoj a problém
nahrady za zadrziavanie nadmernych odpo¢tov DPH pocas danovej kontroly za dobu do 31.12.2016
vyrie$i legislativne, pripadne analogickou aplikaciou ustanoveni § 79a zdkona o DPH, alebo aplikaciou
pravnej Upravy vSeobecnych urokov z omeSkania (§ 517 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obé&iansky
zakonnik v zneni nesk. predp., § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.).

33. Z uvedenych dévodov povazoval kasacny sud kasaénu staznost’ Zalovaného za nedovodnu a preto
ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol. V d’alSom konani bude tlohou danovych organov v intenciach
pravneho nézoru kasacného stdu (najméd v bodoch 25 a 32) opitovne vyhodnotit’ ziadost' zalobcu o
zaplatenie troku zo sumy zadrzaného a oneskorene vrateného nadmerného odpoctu, a to so zretelom na
dobu zadrziavania finanénych prostriedkov Zalobcu po dobu trvania danovej kontroly a po dobu od
uplynutia 10 - diiovej lehoty od skoncenia dafiovej kontroly az do vratenia nadmerného odpoctu.

34. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v kasa¢nom konani tspech (zamietnutie kasa¢nej staznosti) priznal uplni néhradu ucelne

vynalozenych trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167
ods. 1 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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