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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Frantiska Moznera, v trestnej
veci obvineného Bc. T. Z. pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 185a ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. juna 2002 (d’alej aj len
»IT. zak."), na neverejnom zasadnuti konanom 11. jina 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. oktobra 2014, sp. zn. 3 To 7/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Bc. T. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej aj len ,STS®) z 23. jina 2010, sp. zn.
PK-2T/16/2008, bol (o. i. aj) obvineny Bc. T. Z. uznany za vinného zo spachania obzvlast' zavazného
trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla §
185a ods. 1 Tr. zak. (skutok ¢. 1/), a trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (skutok ¢. 2/), a to na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ V presne nezistenom obdobi najneskdr v roku 2001, v meste Senica, okres Senica Y. S. zosnoval a s
doposial’ nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturdlne formoval zlo¢inecku skupinu, neskor
nazyvani ,,S. alebo chlapi od S.“ ktord na tizemi Trnavského a Bratislavského kraja koordinovane
posobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zlo¢inov tak, aby tym ziskali priamo alebo
nepriamo finan¢ny a majetkovy prospech najmid spdsobom vydierania, zastra§ovanim, podvodmi a
vyhrazkami, pri¢om druh a rozsah &innosti, planovanie sil a prostriedkov uréoval vyhradne Y. S., ktory
pod svojou neustalou kontrolou jednotlivymi ulohami poveroval priamych podriadenych ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny, tzv. pravé ruky, ktorymi boli v priebehu existencie skupiny A. V., Y. C., S. E., T.
Q., blizkym organizaénym pracovnikom bol Clen zlo¢ineckej skupiny R. S. a tito d’alej v zmysle
prikazov Y. S. riadili zverené tlohy a jednotlivé akcie ako aj ¢lenov zlo&ineckej skupiny a 0sob &innych
pre zlo¢ineckt skupinu, priCom ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli

Y. S. ako vodca zlo&ineckej skupiny v celom obdobi najneskér od roku 2001 az do 29. septembra 2007,



priCom spachal skutky pod ¢. 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

A. V. najneskor od roku 2001 do aprila az méja roku 2003, potom od presne nezisteného obdobia roku
2004 do roku 2005, ktory najskor robil rozpisovanie sluzieb biletirov a vyhadzovacov na diskotékach,
potom bol v tzv. vyjazdovej skupine, neskor bol velitelom tzv. vyjazdovych skupin, vymahal
pohladavky, bol v pozicii pravej ruky Y. S., bol povereny Y. S. riadit’ nasilna ¢innost’ tzv. rozbijadov a
vyberanim nelegalnych poplatkov od podnikatel'ov za tzv. ochranu,

T. Q. najneskoér od janudra roku 2005 do 29. septembra 2007 bol v tzv. vyjazdovej skupine spolu s
¢lenom zlo¢ineckej skupiny T. S., bol pravou rukou Y. S., a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal
skutky ¢. 6/, 7/, 8/,9/ a 11/,

S. E. najneskor od roku 2003 do 29. septembra 2007 bol pravou rukou Y. S., vystupoval v zlo&ineckej
skupine v mene Y. S., informoval Y. S. o zatknuti T. Q. a Y. Y. s tym, Ze uviedol ,,zebrali nasich* a
nasledne sa vyhrazal C. A., aby nevypovedal proti Y. S. a Ze on to ide rieit’ s obhajcom, mal na starosti
tzv. vydieracky,

T. S. najneskor od mesiaca august roku 2005 do presne nezisteného obdobia najneskér do 29.
septembra 2007 bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny s pravou rukou a ¢lenom zlo¢ineckej skupiny T. Q.,
a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal skutky ¢. 6/ a 8/,

R. S. od presne nezisteného obdobia najneskor od roku 2001 do 29. septembra 2007 poméhal Y. S.
zabezpecovat’ organiziciu zloCineckej skupiny tym, Ze rozpisoval sluzby tzv. biletdrov - vyhadzovacov a
vyjazdovych skupin, zvolaval ¢lenov skupiny na porady, robil osobného $oféra Y. S. a jeho rodine a
spachal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny skutok pod ¢islom 3/,

R. Q. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskdr do roku 2005 bol tzv. biletdrom -
vyhadzovatom na diskotékach, bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny a tzv. rozbfja¢, a ako ¢len
zlo¢ineckej skupiny spachal skutok ¢. 5/,

C. Z. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskdr do roku 2005 bol tzv. biletarom -
vyhadzova€om, rozbijacom a Soférom a ako ¢len zlo€¢ineckej skupiny spachal skutok €. 3/ a 5/,

pricom ¢innymi pre zlo¢inecku skupinu boli:

- A. V. v Case spachania skutkov ¢. 6/, 7/ a 12/,

- C. A. v ¢ase spachania skutkov ¢. 9/ a 11/,

- Y. R. v presne nezistenom obdobi najneskér od roku 2001 najneskoér do roku 2005 robil Soféra a
spachal skutok ¢. 5/,

- A. G. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi od roku 2004 do 29. septembra 2007 robil biletara -
vyhadzovaca a usporiadatel’a na diskotékach a v ¢ase spachania skutku ¢. 7/ a 12/,

- Y. Y. v ¢ase spachania skutku ¢. 11/,

pricom mjr. Bc. T. Z. v priebehu roku 2002 poskytoval podporu zlo¢ineckej skupine tym, ze ako
prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v tom case zaradeny na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Jablonica, poskytoval Y. S. informéacie z policajného prostredia ako aj o
pripravovanych a vykonavanych akciach v sluzobnom obvode Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Senica,

a zaroven Y. S. vykonaval povinné organiza¢né porady s ¢lenmi zlo&ineckej skupiny a osobami &innymi
pre zlo¢inecku skupinu, na ktorych sa planovali a vyhodnocovali jednotlivé akcie zloCineckej skupiny,
dalej sa vykonavala povinna fyzicka priprava, Y. S. stanovil systém rozdelovania finanéného zisku v
zlo¢ineckej skupine, zabezpe€oval ubytovanie niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, stanovoval sankcie
pri poruseni jeho prikazov a nariadeni a pri svojvolnom opusteni zlo¢ineckej skupiny a zlo¢inecka
skupina disponovala zbranami ako su baseballové palice a obusky, a motorovymi vozidlami.



2/ mjr. Bc. T. Z. v priebehu roku 2002 ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v tom
case zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Jablonica, viackrat ako verejny ¢initel’ prekrocil
svoju pravomoc v tom zmysle, e poskytoval zlo¢ineckej skupine Y. S. dolezité informacie o
pripravovanych a vykonavanych policajnych akciach, zameranych na zaistenie pachatelov
dopuistajucich sa trestnej ¢innosti pod vedenim Y. S., a to v sluzobnom obvode Okresného riaditel'stva
PZ Senica, pric¢om dia 22. maja 2002 informoval Y. S. a A. V. o tom, aby S. l'udia neili do obce
Studienka, ktori mali vydierat’ podnikatela M. 1., nakolko je na nich pripravena policajna akcia zamerana
na ich zadrzanie, ¢o viak aj napriek upozorneniu Y. S. a A. V. nere$pektovali a nasledne boli zadrzani
Pohotovostnym policajnym utvarom Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava, ¢im porusil
ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni i¢innom do 30. juna 2002.

Za to bol obvinenému mjr. Bc. T. Z. uloZeny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr.
zak. thrnny trestu odiatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. a)
Tr. z&k. zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny. Podla § 47 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny tiez aj
trest straty inej hodnosti.

Odvolanie vys$sie menovaného obvineného, ako i jeho manzelky proti vyssie citovanému rozsudku
Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi stid*) rozsudkom z 11. februara 2011, sp. zn. 1
To 23/2010, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol (11.).

Proti ostatne uvedenému druhostupnovému rozhodnutiu podal obvineny Bc. T. Z. dovolanie, na
podklade ktorého rozhodol najvyssi sud ako std dovolaci rozsudkom z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV
14/2012, podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. tak, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol v €asti tykajiicej sa obvinené¢ho Be. T. Z. v
bode II. rozsudku, z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u¢inné¢ho do 31. augusta 2011
poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako aj v § 3 ods. 1 Tr.
zak. v neprospech obvineného Bc. T. Z.. Dovolaci sud napadnuty rozsudok v uvedenej ¢asti zrusil a
zrusil aj rozsudok STS z 23. jina 2010, sp. zn. PK-2T/16/2008, v &asti tykajicej sa obvineného Bc. T.
Z. v celom rozsahu, a nasledne v rovnakom rozsahu aj v§etky d’al§ie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Napokon
STS prikazal, aby vec obvineného Be. T. Z. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Aktualne konajlici dovolaci senat povazuje pritom za potrebné na danom mieste poukazat’ na relevantné
¢asti z odovodnenia daného rozhodnutia (s tym, ze zhrubnuté Casti su ,,pracou” aktualne konajiiceho
senatu - ide o najrelevantnejSie skutoCnosti z pohladu jeho neskorSich zdverov vo vztahu k
preskumavanému, uz v poradi druhému dovolaniu obvineného), a sice tie, v ktorych sa uvadza
nasledovné:

,»Z rozhodnuti sidov oboch stupiiov je zrejmé, Ze obvineného v bode €. 1/ uznali za vinného z obzvlast’
zavazného trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zdk. a v bode ¢. 2/ z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak..

Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze skutok pravoplatne ustaleny sidmi v pévodnom konani
nebol pod bodom &. 2/ spravne pravne kvalifikovany, pretoze nenapliia vietky zdkonné znaky trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Tym je odovodneny
zaver, ze napadnuty rozsudok odvolacicho studu, ako aj rozsudok stidu prvého stupna (v bode €. 2/) su
zalozené na nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku, a preto v danom pripade ide o naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. t€inného do 31. augusta 2011.

Zo skutkovych zisteni ustalenych vo vyroku o vine v bode ¢. 2/ prvostupiiového rozsudku vyplyva, ze



obvineny Bc. T. Z. mal v priebehu roka 2002 ako prislu§nik Policajného zboru SR, viackrat ako verejny
ginitel' prekroéit’ svoju pravomoc v tom zmysle, Ze poskytoval zlo¢ineckej skupine Y. S. délezité
informécie o pripravovanych a vykonavanych policajnych akciach, zameranych na zaistenie pachatelov
dopustajucich sa trestnej &innosti pod vedenim Y. S., a to v sluZobnom obvode Okresného riaditel'stva
PZ Senica, pricom diia 22. maja 2002 informoval Y. S. a A. V. o tom, aby S. Fudia nesli do obce

Studienka, ktori mali vydierat’ podnikatela M. 1., nakol’ko je na nich pripravena policajna akcia zamerana
na ich zadrzanie, ¢o vSak aj napriek upozorneniu nereSpektovali a nasledne boli zadrzani, ¢im obvineny
Z. mal porusit’ ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
policajného zboru SR, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze SR a
Zelezni¢nej policie v zneni Gi¢innom do 30. juna 2002 (dalej len ,,zakon o tatnej sluzbe).

Obvineny Bc. T. Z. bol teda v skutku pod bodom €. 2/ rozsudku uznany za vinného z trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v zmysle ktorého ako
verejny Cinitel’ v imysle zadovazit' inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc sposobom
odporujicim zakonu.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych ¢initelov a na
ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa
vyzaduje, aby sa ¢inu dopustil Specidlny subjekt, t. j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne
uvedenych foriem konania, priCom z hladiska zavinenia umysel pachatela okrem konania musi zahfiat’
aj umysel sposobit’ nickomu $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech. Znakom ,,v
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech™ sa rozumie akékolvek neopravnené
majetkové alebo aj materidlne zvyhodnenie, na ktoré by péachatel’ alebo ind osoba nemali pravo (napr. aj
nestihanie pachatel’a trestného ¢inu a pod.). Pojem ,,vykondva svoju pravomoc spésobom odporujicim
zakonu“ treba vykladat’ tak, ze ide o obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného na
zaklade zakona. Pod pojmom ,,prekro¢i svoju pravomoc* sa rozumie konanie pachatela, ktory vykonava
¢innost’, ktord patri do pravomoci iného verejného Cinitela (nadriadené¢ho, pripadne aj podriaden¢ho,
pokial’ pachatel’ nema pravomoc vec vybavit’ sam).

Pojem verejného Cinitel'a vymedzuje zakon zo Styroch zakladnych hladisk:

a) musi ist o voleného funkciondra alebo iného zodpovedného pracovnika organu Statnej spravy a
samospravy, sudu alebo iného Statneho organu alebo prislusnika ozbrojenych sil, alebo ozbrojeného
zboru, sudneho exektitora, ¢lena lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej straze, ¢lena straze prirody
a osobu, ktora ma opravnenia ¢lena straze prirody;

b) musi sa podiel’at’ na plneni tiloh spolo¢nosti a Statu;

¢) musi pritom pouzivat’ pravomoc, ktora mu bola zverena v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh;

d) trestny ¢in musi byt spachany v suvislosti s touto pravomocou a zodpovednostou.

Ak niektoré z tychto hl'adisk nie je splnené, nejde o verejného Cinitel’a.

Aby obvineny mohol byt’ povazovany za verejného Cinitela nepostacuje len spravne zistenie, Ze v Case
¢inu bol prislusnikom Policajného zboru SR, a ze sa podielal na plneni tloh spolo¢nosti a $tatu, ktorymi
treba rozumiet’ vykon dolezitych verejnych funkcii. Sucasne by musela byt totiz splnend aj podmienka,
ze pouzival pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.
Chapanie pojmu pravomoci obvineného v suvislosti s poskytovanim informacii o pripravovanych a
vykonavanych policajnych akcidch zlogineckej skupine Y. S. v rozhodnutiach sadov oboch stupiiov nie
je spravne. Jeho kritériom totiz nie je to, o plnenie akej z tloh prislusnika policajného zboru SR, ktoré
obvineny zastupoval navonok i§lo, ani to, ze porusil povinnosti policajta v zmysle ustanovenia § 48 ods.
3 pism. a), f) zakona o Statnej sluzbe. Nesporne i§lo o konanie, ktoré malo $ir§i spolo¢ensky dosah a
dotykalo sa verejného zaujmu, av$ak pojem pravomoci musi v sebe vzdy zahrniovat’ prvok moci a prvok
rozhodovania nasledne vynttitelného §tatnou mocou.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné opédtovne zdoraznit,, ze ak sa verejny Cinitel’ dopusti trestného ¢inu



zneuzivajuc na to svoje postavenie, zamestnanie, funkciu, pristup k zdrojom a doveru, ktora mu bola
zverena, nemusi sa dopustit’ trestného ¢inu verejnych Cinitelov. Pokial’ nespacha trestny ¢in v suvislosti
s pravomocou rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oso6b a takéto
rozhodovanie neobsahuje ,,prvok moci a prvok rozhodovania®, jeho konanie ani nemdze byt
kvalifikované ako trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a.

Obvineny v uvedenych suvislostiach nevykonaval pravomoc verejného Cinitel'a a preto nebol verejnym
¢initelom. Postih obvineného za trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 <. Tr.
zak. podla zistenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nie je mozny, pretoze tento v konkrétnom
pripade nekonal v postaveni Specidlneho subjektu - verejného Cinitela ako ho definuje ustanovenie § 89
ods. 9 <. Tr. zak.

Ako spravne konStatuje prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozsudku (str. 82) obvineny Z. nebol
¢lenom zlo¢ineckej skupiny, ani ¢innym pre fu, ale ju o. i. podporoval poskytovanim informacii z
policajného prostredia. Tato jeho ¢innost’ naplia vietky znaky zékonnej skutkovej podstaty trestného
¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. Géinného
do 30. jina 2002.

Z dovodov uvedenych dalej bolo preto nespravne uznat tohto obvineného za vinného z rovnakého
konania v bode 2/ rozsudku.

Dalej je potrebné poukdzat na ti skutoGnost, 7e ak sud dospeje k ziveru, Ze nie je preukdzany
jednoc¢inny stbeh dvoch alebo viacerych trestnych Cinov, ale iba jedného z nich, skutok posudi len
podla jedného ustanovenia Trestného zakona, dalsiu pravnu kvalifikdciu nepouzije a len v odévodneni
rozsudku sud vysvetli, preco tato pravna kvalifikacia neprichadza do ivahy.

Prokurator podal obzalobu u Bc. T. Z. pre ten isty skutok, ktory rozdelil do bodov ¢. 1/ a 2/ obZaloby
(str. 2433, zv. VII), pricom skutok v bode ¢. 2/ je oproti skutku v bode €. 1/ $pecifikovany
podrobnejsie, pricom pachatelove konanie a nasledok, medzi ktorymi je kauzalny nexus v bodoch ¢. 1/ a
2/, tvoria jednotu skutku. Jednota skutku je pojem hmotnopravny, ma vSak vyznam pre urcenie, ¢i
skutok ma znaky len jedného trestného ¢inu alebo znaky viacerych trestnych ¢inov v jedno¢innom
subehu, prip. viac¢innom subehu. Za jeden skutok, jedno konanie sa povazuju tie prejav vole pachatela
navonok, ktoré st pricinou nasledku vyznamného z hladiska trestného prava, pokial st zahrnuté
zavinenim. Spravne rieSenie otazky jednoty skutku ma okrem iného vyznam z procesného hladiska aj
pre otazku, ¢i pravoplatné sudne rozhodnutie vytvara prekazku veci uz rozsudenej ako aj zasady ne bis
in idem (nie dvakrat v tej istej veci).

Uvedenu skutoc¢nost’, a to ze ide o jeden skutok, ktory nie je mozné takymto spdsobom rozdelit' do
dvoch bodov s tym, Ze v bode ¢. 2/ je rovnaky skutok len podrobnejSie popisany, opomenuli sudy
oboch stupiiov, pricom takymto postupom bola porusena zasada ne bis in idem. Rovnako to, Ze sud
hodnotil trestné ¢iny ako realny sibeh mozno usudzovat’ len z pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani
trestu. (...)

K uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a h) Tr. por. u¢inného do 31. augusta
2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, ze v posudzovanej veci tieto dovolacie dovody
nezistil."

Po vrateni veci spit’ STS tento vo veci opitovne rozhodol rozsudkom zo 16. janudra 2014, sp. zn. PK-
2T/45/2013, a to takym spdsobom, ze obvineného mjr. v zal. Bc. T. Z. uznal za vinného z trestného
¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze:

V presne nezistenom obdobi najneskdr v roku 2001, v meste Senica, okres Senica Y. S. zosnoval a s
doposial’ nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturdlne formoval zlo¢inecku skupinu, neskor



nazyvanu ,,S. alebo chlapi od S.“, ktora na tizemi Trnavského a Bratislavského kraja koordinovane
pbsobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zlo¢inov tak, aby tym ziskali priamo alebo
nepriamo finanény a majetkovy prospech najméd spdsobom vydierania, zastra§ovanim, podvodmi a
vyhrazkami, pri¢om druh a rozsah &innosti, planovanie sil a prostriedkov uréoval vyhradne Y. S., ktory
pod svojou neustdlou kontrolou jednotlivymi ulohami poveroval priamych podriadenych Cclenov
zlo¢ineckej skupiny, tzv. pravé ruky, ktorymi boli v priebehu existencie skupiny A. V,, Y. C., S. E., T.
Q., blizkym organizatnym pracovnikom bol ¢len zlo€ineckej skupiny R. S. a tito d’alej v zmysle
prikazov Y. S. riadili zverené ulohy a jednotlivé akcie ako aj ¢lenov zlo&ineckej skupiny a osob ¢innych
pre zlo¢ineckt skupinu, pricom ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli

Y. S. ako vodca zlogineckej skupiny v celom obdobi najneskér od roku 2001 aZ do 29. septembra 2007,
pricom spachal skutky pod €. 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

A. V. najneskor od roku 2001 do aprila az méaja roku 2003, potom od presne nezisteného obdobia roku
2004 do roku 2005, ktory najskor robil rozpisovanie sluzieb biletarov a vyhadzovacov na diskotékach,
potom bol v tzv. vyjazdovej skupine, neskor bol velitelom tzv. vyjazdovych skupin, vymahal
pohladavky, bol v pozicii pravej ruky Y. S., bol povereny Y. S. riadit’ nasilnti &innost’ tzv. rozbijatov a
vyberanim nelegalnych poplatkov od podnikatel'ov za tzv. ochranu,

T. Q. najneskor od janudra roku 2005 do 29. septembra 2007 bol v tzv. vyjazdovej skupine spolu s
¢lenom zloCineckej skupiny T. S., bol pravou rukou Y. S., a ako ¢len zloéineckej skupiny spachal
skutky €. 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

S. E. najneskor od roku 2003 do 29. septembra 2007 bol pravou rukou Y. S., vystupoval v zlo&ineckej
skupine v mene Y. S., informoval Y. S. o zatknuti T. Q. a Y. Y. s tym, Ze uviedol ,zebrali nagich® a
nasledne sa vyhrazal C. A., aby nevypovedal proti Y. S. a Ze on to ide rieit’ s obhajcom, mal na starosti
tzv. vydieracky,

T. S. najneskor od mesiaca august roku 2005 do presne nezisteného obdobia najneskér do 29.
septembra 2007 bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny s pravou rukou a ¢lenom zlo¢ineckej skupiny T. Q.,
a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal skutky ¢. 6/ a 8/,

R. S. od presne nezisteného obdobia najneskor od roku 2001 do 29. septembra 2007 poméhal Y. S.
zabezpecovat’ organizaciu zlo¢ineckej skupiny tym, Ze rozpisoval sluzby tzv. biletarov - vyhadzovacov a
vyjazdovych skupin, zvolaval ¢lenov skupiny na porady, robil osobného $oféra Y. S. a jeho rodine a
spachal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny skutok pod ¢islom 3/,

R. Q. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskér do roku 2005 bol tzv. biletdrom -
vyhadzovatom na diskotékach, bol Clenom tzv. vyjazdovej skupiny a tzv. rozbija¢, a ako c¢len
zlo¢ineckej skupiny spachal skutok ¢. 5/,

C. Z. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskdr do roku 2005 bol tzv. biletarom -
vyhadzova¢om, rozbijacom a Soférom a ako Clen zlocineckej skupiny spachal skutok ¢. 3/ a 5/,

priCom ¢innymi pre zlo¢inecku skupinu boli:

- A. V. v Case spachania skutkov ¢. 6/, 7/ a 12/,

- C. A. v Case spachania skutkov ¢. 9/ a 11/,

- Y. R. v presne nezistenom obdobi najneskér od roku 2001 najneskdr do roku 2005 robil Soféra a
spachal skutok ¢. 5/,

- A. G. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi od roku 2004 do 29. septembra 2007 robil biletara -
vyhadzovaca a usporiadatel'a na diskotékach a v ¢ase spachania skutku ¢. 7/ a 12/,

- Y. Y. v Case spachania skutku ¢. 11/,

priCom mjr. v zal. Bc. T. Z. v priebehu roku 2002 poskytoval podporu zlo¢ineckej skupine tym, Ze ako



prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v tom c¢ase zaradeny na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Jablonica poskytoval Y. S. informéacie z policajného prostredia ako aj o
pripravovanych a vykondvanych akcidch v sluzobnom obvode Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Senica, konkrétne okrem iného aj dita 22. maja 2002 informoval Y. S. a A. V. o tom, aby S. l'udia nesli

do obce Studienka, ktori mali vydierat’ podnikatel'a M. 1., nakolko je na nich pripravena policajna akcia
zamerana na ich zadrZanie, ¢o vSak aj napriek upozorneniu Y. S. a A. V. nere$pektovali a nasledne boli

zadrzani Pohotovostnym policajnym ttvarom Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava

a zaroven Y. S. vykonaval povinné organiza¢né porady s ¢lenmi zlo&ineckej skupiny a osobami &innymi
pre zlo¢inecku skupinu, na ktorych sa planovali a vyhodnocovali jednotlivé akcie zloCineckej skupiny,
dalej sa vykonavala povinna fyzicka priprava, Y. S. stanovil systém rozdelovania finanéného zisku v
zlo¢ineckej skupine, zabezpe€oval ubytovanie niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, stanovoval sankcie
pri poruseni jeho prikazov a nariadeni a pri svojvolnom opusteni zlo¢ineckej skupiny a zlo¢inecka
skupina disponovala zbranami ako su baseballové palice a obusky, a motorovymi vozidlami.

Za to bol obvinenému uloZeny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere tri roky, na
vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zék. zaradeny do 1. ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 47 ods. 1 Tr. zak. mu STS ulozil aj trest straty inej hodnosti, a to dostojnickej hodnosti podla §
20 ods. 1 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Proti posledne citovanému prvostupiiového rozsudku (jeho vyroku o vine i treste) podal obvineny
odvolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim z 1. oktdbra 2014, sp. zn. 3 To 7/2014, podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Diia 2. oktobra 2017 bolo STS dorucené dovolanie obvineného Bc. T. Z., smerujice proti vyssie
uvedenému druhostupnovému rozhodnutiu z 1. oktébra 2014, ked’ ako uplatnené dovolacie dovody boli
obvinenym oznacené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢) (zadsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu) a i) (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku)
Tr. por.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny odévodnil tym, zZe:

Obvinenie v celom rozsahu odmieta, nakol’ko Obvodné oddelenie Policajného zboru Jablonica je malé
oddelenie III. typu, pricom pripravované alebo vykonavané akcie na teritdériu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Senica boli vykonavané vic¢sinou bez ui€asti policajtov Obvodné oddelenie Policajného
zboru Jablonica, na zaklade ¢oho ani nebol oboznamovany o planovanych akciach Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Senica. Z policajnej praxe jasne vyplyva, Ze na pripravovanych akciach
zameranych na odhalenie tak zavaznych trestnych ¢inov, aké st uvedené v napadnutom rozsudku,
participuji vyluéne $pecialne zlozky, akym je Utvar boja proti organizovanej kriminalite, kriminalna
policia, Pohotovostny policajny utvar a iné zlozky, a v Ziadnom pripade nie obvodné oddelenia
Policajného zboru. Je teda vyli¢ené, Ze by sa on ako obycCajny policajt naprick previerke dozvedel o
prisne utajovanych akcidch, a to eSte o takej, ktora sa mala konat’ ani nie v obvode, okrese, ¢i kraji, v
ktorom bol zaradeny. Std svoje rozhodnutie oprel len o ni¢im nepodlozeny vyklad bez akéhokol'vek
priameho dokazu. Pokial’ ide potom konkrétne o ,,akciu“ v obci Studienka, v tejto stvislosti poukazal
obvineny na skuto¢nosti uvadzané V. na hlavnom pojednévani dita 16. oktobra 2009 (str. 118 prepisu
zaznamu).

Nemodze byt obvineny z trestného ¢inu podla § 185a ods. 1 Tr. zak., ked’ze u neho neboli preukazané
pozadované znaky (podporovania zlo¢ineckej skupiny). Ako totiz upozornuje d’alej, v kazdom pripade
musi byt zaloZenie, zosnovanie, ¢lenstvo i ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu pachané s cielom spachat’
trestny ¢in, resp. vymedzené trestné Ciny, ktorych zavaznost' sa postupne menila, ale zaroven pri
alternativach podla pism. a) § 89 ods. 27 Tr. zék. (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v prislusnych relevantnych



zneniach) vzdy s cielom dosiahnut’ zisk, resp. na Géel priameho ¢i nepriameho ziskania finan¢nej
vyhody alebo inej materialnej vyhody. Oboje musi byt’ naraz naplnené a u kazdého pachatel’a, pricom to
musi byt’ sucasne pokryté vedomostnou zlozkou jeho zavinenia, a to minimélne vo forme uzrozumenia s
tymito ucelmi. Ak ide potom o skutok rozsudku popisujuci zalozenie, zosnovanie a ¢innost udajnej
zlo¢ineckej skupiny, tak na tento nenadvizuji ziadne konkrétne skutky, zakladajice konkrétne trestné
¢iny, ktoré spadali do ramca § 89 ods. 27 Tr. zak. (zékon ¢. 140/1961 Zb. v prislusnych relevantnych
zneniach). Na zaver k tomu dovolatel’ zdoraznil, Ze Ziadnej zlo¢ineckej skupine Y. S. ddleZité informéacie
o pripravovanych a vykonavanych policajnych akciach v priebehu roka 2002 poskytované byt ani
nemohli, ked'ze ziadna zlo¢ineckd skupina neexistovala s tym, Ze tiez predmetom trestného konania
nebola Ziadna trestna ¢innost’ pachana v danom obdobi pod vedenim Y. S..

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny odévodnil tym, Ze:

Poukazal na rozporuplné vypovede svedkov a spoluobvinenych. Co sa tyka napriklad svedka C., tento
na hlavnom pojednavani vysvetloval rozpory vo svojej vypovedi a uviedol, Ze ked’ ho obvineny S.
zoznamoval s Z., nekonkretizoval ho ako osobu, ktorda mu podala informacie o priprave akcie v obci
Studienka, &ize nevedel konkretizovat’, &i i§lo o obvineného Z.E.. Zaroveti dal do pozornosti sudu, Ze
svedok C. je dlhé roky zavisly na tvrdych drogach, ¢o aj sam priznal, a preto jeho doveryhodnost’ je
velmi nizka. Pokial’ ide o svedkov V. a J., tito ho nepoznali a tiezZ svedok Y. H. nevedel s istotou urcit,

¢i skutoéne je on tym policajtom, ktory pre S. donésal informacie z policajného prostredia. A napokon,
¢o povazuje dovolatel’ za najddlezitejSiec a s ¢im sa sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal, je ta
skutoénost’, Ze sam obvineny S. poprel, Ze by mu on poskytoval informacie, pri¢om zarovei ako byvaly
policajt vedel, Ze k informaciam o utajovanych akciach sa nemohol dostat’.

Pocas konania pred sudom bolo z jeho strany predloZzenych niekol’ko navrhov na doplnenie dokazovania,
avsak tieto boli zo strany studu zamietnuté. Konkrétne navrhol vypocut’ osobu zadrzanti v obci Studienka
- X.Z. aY. ], resp. tiez riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava JUDr. R. S., ktory
mal organizovat’ a riadit’ akciu v obci Studienka a ktory ako jedind osoba mohol vypovedat’ o tom, Ci
akcia bola vyzradena. Dalsim z navrhovanych a nevykonanych dokazov bola kontrola lustrovanych
informacii v databaze Policajného zboru na zéaklade pridelenych pouzivatel'skych mien a hesiel. Pokial
ide o svedka C., tak tu z dovodu drogovej zavislosti obhajoba navrhla vysetrit’ jeho dusevny stav, ¢o
taktieZ nebolo sidom umoznené.

Sud vo svojom rozhodnuté konstatoval, Ze jeho vinu ma za preukdzani najmé vypoved’'ou obvineného A.
V., avsak tito vypoved’ je potrebné povazovat’ za ti¢elovll a nedéveryhodnu v snahe menovaného ziskat’
mimoriadne zniZenie trestu, ¢o sa mu aj napokon podarilo. On sa pritom s menovanym nikdy v civilnom
zivote nestretol, ani nekontaktoval. Celé obvinenie spojené s akciou v Studienke je pritom zaloZzené na
tom, ze mal volat V. z utajované¢ho cisla ,,CLIR", ked sud tuto skutocnost’ prijal ako fakt bez
dostato¢ného Setrenia. V konani ako dokaz navrhoval, aby bol vyziadany zo spolo¢nosti Orange vypis z
hovorov zo diia 22. maja 2002, ako aj spravu, ¢i mal niekedy aktivovanu sluzbu ,,CLIR®, av§ak nakolko
opat’ sud dany dokaz nevykonal, musel ho predloZit' sam pri podani odvolania. Obvineny V. vo svojej
vypovedi presne Specifikoval bar, v ktorom sa mal s nim zoznamit’, konkrétne bar, ktory sa mal podla
jeho slov nachadzat’ v obci Trstin, na l'avej strane ako sa vychadza z obce smerom na obec Smolenice,
no podla spravy Obvodného uradu Trstin sa v danej lokalite nikdy Ziaden bar nenachadzal.

Ako uviedol k ostatne zmiehovanému obvineny zaverom, sud vo svojom rozsudku bez blizSej
konkretizadcie konStatoval, Ze navrhované dokazy nemdzu do dokaznej situdcie priniest konkrétny
vysledok v tom smere, Zze by mohli niektoré dokazy potvrdit alebo vylic¢it, ¢o naozaj nemozno
povazovat’ za vy&erpavajuci a presved¢ivy sposob oddvodnenia, tak ako to uvadza Ustavny std Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. III. US 51/96. M4 preto za to, ze STS konal v rozpore s § 2 ods. 1, ods.
10 Tr. por. a svojim postupom zarovei porusil aj &l 46, ako aj ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, t. j. pravo na spravodlivy proces a rovnost’ pred zdkonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti preto dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci v



zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zadkona v jeho neprospech, v zmysle § 386 ods. 2 Tr.
por. aby uznesenie najvysSieho stidu z 1. oktobra 2014, sp. zn. 3 To 7/2014, zrusil a zaroveni aby zrus§il
aj rozsudok STS zo 16. januara 2014, sp. zn. PK-2T/45/2013, a v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec
prikéazal prvostupnovému sudu na opétovné prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, Ze
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Zze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Uvodom je nutné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna&enia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dévody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s
dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka potom viazanosti dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon tivodom dovolaci sud tiez zdoraziiuje, Ze v rdmci dovolacieho konania konaného na podklade
dovolania obvineného nemo6zu byt predmetom prieskumu dovolacieho sudu samotné skutkové zistenia,
ku ktorym dospeli vo veci konajice sudy nizSicho stupiia (vynimkou je v danom smere len dovolanie
ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ako je to zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism.
i), ¢ast’ vety za bodkocCiarkou Tr. por. Alebo inymi slovami, namietky obvineného smerujuce voéi
kone¢nym skutkovym zisteniam a ziverom (namietajuce ich spravnost’ ¢i uUplost) st z pohladu
dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavazny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo
strany dotknutych sidov niz§ieho stupiia - ten nemdze nijako menit’, ani dopliiat’.

Po vyssie uvedenych uvodnych vSeobecnych kon$tatovaniach povazuje dovolaci sid vzhladom na
aktualne posudzované dovolanie obvinen¢ho T. Z. poukézat’ d’alej nasledovné konkrétne skuto¢nosti:

Po zruseni (o. i aj) prvého vo veci vydaného pravoplatného prvostupiiového rozsudku z 23. juna 2010,
sp. zn. PK-2T/16/2008, vo vzt'ahu k vy$sie menovanému obvinenému zo strany dovolacieho sudu bola
vec vratena spat’ STS na opétovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu (a nie teda celom),
vychadzajucom z obsahu vy$Sie citovaného kasa¢ného rozhodnutia dovolacieho senatu 1 TdoV.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu je pritom zistitelné, Ze pred vydanym druh¢ho vo veci
vydaného prvostupniového rozhodnutia STS ,,pokracoval* v hlavnom pojednavani v jediny pojednavaci
den, a sice 16. januara 2014, kedy aj doslo k vyhlaseniu rozsudku, sp. zn. PK-2T/45/2013.

Ak ide o obsah uvedeného pojednévacicho dia, tak k tomu je potrebné uviest’, ze najskér bol podla §
277 ods. 5 Tr. por. per analogiam oboznameny podstatny obsah dovtedajSicho hlavného pojednavania,



nasledne boli pritomni oboznameni s rozsudkom najvy$Sicho stdu z 25. aprila 2013, sp. zb. 1 TdoV
14/2012, potom boli vykonavané listinné dokazy (okrem vo veci vydanych skorSich meritornych
rozhodnuti i§lo konkrétne o odpis z registra trestov a odpoved’ na lustrdciu v registri priestupkov) a
zaverom bolo na po vyzve predsedu senatu podla § 272 ods. 2 Tr. por. (vyzva na strany, ¢i nemaji
navrhy na doplnenie dokazovania) na Ziadost obvinené¢ho pristipené k jeho vysluchu. Obvineny v ramci
svojho vysluchu o. i navrhol doplit dokazovanie novo-navrhovanymi dokazmi (napr. opdtovnou
konfrontaciou jeho so A. V., €i vysluchom Mgr. S. Q., ktory zastaval funkciu riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Senici v ¢ase jeho obvinenia), k ¢omu bolo pristipené zo strany sudu
tak, Ze listinné¢ dokazy predlozené obvinenym boli podl'a § 269 Tr. por. precitané a ostatné obvinenym
navrhované dokazy boli uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietnuté, pretoze sa tykali bud’
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi uz skor
navrhovanymi dokazmi. Dokazovanie bolo tym ukonéené a pred vyhlasenim rozhodnutia nasledovali ,,uz
len‘ zavere¢né reci a pravo posledného slova.

Z dovodu podaného odvolania (tak vo¢i vyroku o vine, ako aj treste) zo strany obvineného sa vec ocitla
po druhy krat aj na odvolacom stde (ten rozhodol na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obvineného,
bez doplnenia dokazovania), ktorého rozhodnutie o zamietnuti odvolania je aktudlne podanym dovolanim
napadnuté.

Zaroven je potom na danom mieste nevyhnutné poukazat’ i na ustanovenie § 391 ods. 1 Tr. por. podla
ktorého je organ, ktorému bola vec prikdzana, viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci
dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Ak ide o pravny nazor, vyplyvajici z predchadzajuceho rozhodnutia dovolacieho stdu (rozsudok z 25.
aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV 14/2012), tak tento - jednoducho povedané - spoc¢ival v tom, Ze v pripade
trestnopravne relevantného konania obvineného T. Z. ide v skuto¢nosti len o jeden a ten isty skutok
(ktory bol ,,nespravne rozdeleny do skutkov dvoch), ktory je potrebné spravne pravne kvalifikovat’ (len)
ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
(t¢inného do 30. jina 2002). Len na okraj je potrebné zmienit Ze dovolaci sud tak rozhodol pri
viazanosti sudmi niz§icho stupia ustalenymi skutkovymi zavermi.

A napokon pred samotnym kone¢nym zdverom vo vztahu k aktudlne podanému dovolaniu, je potom
ziaduce uz aj v nadvéznosti na skdr uvedené poukazat’ tiez na nasledovné judikatirne zavery najvyssicho
sudy (tykajuce sa otazky viazanosti pravnym nazorom dovolacicho sidu a potrebného rozsahu
prerokovania veci po zruseni napadnutého rozhodnutia; R 45/2017 - 1. az I1.):

»l. Vo vztahu k otazke vyrieSenej po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia prdvnym nézorom
dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.) nie je mozné prostrednictvom dovolania, podaného proti
pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani, GspeSne uplatnit’ odlisny pravny nazor;
rozhodnutim v kontexte tzv. kasa¢nej viazanosti pravnym nazorom dovolacicho sidu (podl'a naposledy
ozna¢eného ustanovenia) totiz nemdze byt porusSeny zakon v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1
Tr. por. Opacny zaver by vo vzt'ahu ku konkrétnemu pravoplatnému rozhodnutiu, negujuc poziadavku
pravnej istoty, umozioval neurcity pocet jeho obsahovo protichodnych zmien bez zistenia akejkol'vek
novej skuto¢nosti (jej zistenie sa rieSi obnovou konania pri splneni jej zdkonnych podmienok).

II. Viazanost' pravnym nazorom dovolacicho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. sa tyka (len)
pravneho nazoru vysloveného v oddévodneni rozsudku dovolacieho stidu na otazku, ktora bola dévodom
vyslovenia porusSenia zakona v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. RieSenim tejto otazky podla pokynov
dovolacieho sudu, eventualne aj vykonanim ukonov nariadenych dovolacim sudom, je vymedzeny
,potrebny rozsah“ opitovného prerokovania veci v novom konani (§ 388 ods. 1 Tr. por.); nie je
vyli¢ené vykonanie nového konania aj v §irSom rozsahu, musi v§ak byt re$pektovany zakaz zmeny k
hor$iemu podla § 391 ods. 2 Tr. por.*.

Pokial’ ide pritom o samotny obsah posudzovaného, uz v poradi druhého dovolania obvineného, tak je



zjavné, ze toto neobsahuje ni¢ nové oproti predchadzajicemu jeho dovolaniu (podanému vSak proti
inému rozhodnutiu). Alebo inak, aktualne podané dovolanie obsahuje iba vecné ndmietky uz skor
uplatnené v podanom dovolani, ked’ treba povedat’, Ze aj argumentacia je v prevazne Casti az doslovne
identicka. Zaroven mozno dodat, ze v celom rozsahu ide v podstate o neustale (v priebehu celého
konania) opakovanu obhajobu obvineného .

Tiez mozno dat’ potom v nadvdznosti na ostatne uvedené do pozornosti i ti okolnost, ze
»predchadzajiici“ dovolaci senat okrem toho, Ze vyslovil porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (pre zistenii pravno-kvalifikacnli chybu), tiez zdverom
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Zze (0. i.) uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. v posudzovanej veci nezistil.

Suma sumarum, ale zd&verom s ohl'adom na uz uvedené, najvyssi sud sa v aktudlnom dovolacom konani
nemoze opitovne zaoberat' ziadnou z obvinenym predloZzenych namietok (sumarizovanych vyssie),
najma z toho dovodu, Ze nemo6ze preskimavat’ zdkonnost’ a odovodnenost’ svojho skorSicho rozhodnutia
o dovolani obvineného (proti rozhodnutiu dovolacicho sudu nie je pripustny opravny prostriedok).

PresnejSie a konkrétnejSie, obsahom podaného dovolania st v podstate tri okruhy namietok, a sice:

1/ namietka pravna - Ze konanie nie je mozné pravne posudit’ tak, ako bolo posudené, pretoze neboli
naplnené k tomu zakonom pozadované znaky - tieto s0 zavdzne vyrieSené skor$im dovolacim
rozhodnutim;

2/ namietky skutkové, resp. smerujice proti ustadlenym skutkovym zaverom, ktorymi je vSak dovolaci
sud, konajiici na podklade dovolania obvineného, viazany - v tej Casti, kde dovolatel odmieta obvinenie,
kde poukazuje na jednotlivé dokazy (rozpory v nich), ktoré mali byt podla jeho nazoru vyhodnotené
inak (a v tom rozsahu i namieta nedéveryhodnosti niektorych svedkov) - tieto su na zaklade dovolania
obvineného v dovolacom konani nepreskumatelné a takymi boli aj v skorS§om dovolacom konani;

3/ namietka nevyhovenia vykonania obhajobou navrhovanym dokazom - len v rovine predpokladu (v
pripade nerozhodnutia o nich, resp. nevysporiadania sa s nimi zo strany sudu) podraditel'na pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (vid’ k tomu blizSie R 7/2011, R 116/2014, ak ide o odvolaci
sud R 43/2018); v tomto pripade teda ide o namietky uspesne nepouzitelné, ako vyplyva z vyssSie
prezentovaného rozboru priebehu konania, a takymi boli aj v skor§om dovolacom konani, kde boli aj v
identickej podobe neuspesne uplatnené.

V tomto kontexte, ak ide o v poradi druhy rozsudok, v nom boli skutkové zavery vo vztahu k
obvinenému T. Z. upravené, resp. modifikované oproti predchadzajicemu rozhodnutiu len v tom
jedinom smere, Ze trestnopravne relevantné konanie menovaného obvineného uvedené v skutku ¢. 1/
bolo doplnené (konkretizované) o skutkové okolnosti skor uvedené pod ¢. 2/.

Takto ustaleny skutok (skutkové zavery su v podstate - ako je zrejmé z ostatne uvedeného - uplne
totozné s tymi, aké boli v Case prvého predloZenia veci dovolaciemu stidu) bol nésledne pri viazanosti
pravnym nazorom dovolacicho sudu postudeny ,len“ ako trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zdk. K tomu aj vzhl'adom uz k uvedenému
niet potom ¢o z pozicie aktualne konajiceho dovolacieho senatu dodat’. Snad’ len na okraj, ze otazkou
spravnosti pravnej kvalifikidcie sa na tom istom argumentatnom zdklade - na podklade dovolania
podaného zo strany iného spoluobvineného - skutocne velmi podrobnym a vycerpavajicom spdsobom
zaoberal dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 14/2013.

Napokon k ndmietke uvedenej pod bodom 3/ vyS$Sie nedd tiez len na dovazok dovolaciemu sudu
nepoznamenat’, Ze je zaujimavé, Ze obvineny tuto ,,neobnovil“ v tom smere, Ze by namietal nevyhovenie
nim v priebehu nového konania (nanovo) navrhovanym dékazom. To vSak ale neznamena, Ze tato
namietka by bola uznana za opodstatnenti (prave naopak - s ohl'adom na rozhodnutie o nich v sulade so
zakon; vid’ zaroven k tomu uz zmiefiovanu suvisiacu judikataru), ale i§lo by o namietku, ktorou by sa
dovolaci sud bol povinny zaoberat ako neduplicitnou (doposial’ v dovolacom konani, vo vztahu k
novonastalym okolnostiam v podobe v novom konani uplatnenych dékaznych navrhov, v relevantnych



suvislostiach pouzitelného dévodu dovolania, nepreskimanou).

Vo vSeobecnosti mozno k tomu zdverom konStatovat, Zze v predmetnej veci by bol dovolaci std sa
povinny vecne vysporiadat' len s takymi namietkami, ktoré neboli predmetom predchéadzajuceho
dovolacicho konania, a teda ktoré nanovo vyvstali po predchadzajicom ,zruSovacom* rozhodnuti
dovolacieho stidu v novom konani a rozhodnuti.

Alebo tiez potom takymi namietkami, ktoré sice boli predlozené dovolaciemu sudu uz skor, ale tento sa s
nimi nevysporiadal (nie v§ak z dovodu, Ze by na ne ,,pozabudol”, ale preto, Ze bude potrebné sa s nimi
vysporiadat v ramci novootvoreného konania) a napadnuté rozhodnutie zru$il pri konStatovani
opodstatnenosti inej namietky, ktora primarne podmienuje ,,ni¢otnost™ rozhodnutia a vylu¢uje prieskum
ostatnych namietok (napr. rozhodnutie neprislusného sudu alebo sudu v nezdkonnom zlozeni). To vSak
nie je posudzovany pripad, ako je zrejmé zo skor uvedeného.

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, najvys$si sud teda nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej
uplatnenej dovolacej namietky z hladiska jej mozného podradenia pod niektory z do tvahy

prichadzajicich dovodov dovolania - § 371 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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