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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., bytom Q., proti zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. PV 601/03467/2010 zo dia 13.07.2010 vydaného pobo¢nou Uradu pre dohPad nad
zdravotnou starostlivostou v Banskej Bystrici, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/2/2013-30 zo dia 16.08.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S5/2/2013-30 zo
dna 16. augusta 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie. Svoje
rozhodnutie zd6évodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie - platobny vymer, z dé6vodu podané¢ho odvolania,
o ktorom este nebolo rozhodnuté, nenadobudlo pravoplatnost’.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie. Uviedol, Ze proti platobnému vymeru, ktory mu
bol doruéeny na zaklade uznesenia siidu, podal odvolanie. Zalovany ale pre§vihol termin na vyjadrenie sa
k jeho odvolaniu, odstranil teda chybu nariadenti sudom, ale urobil d’alSiu. NavySe na okresnom stdu
dalej nespravne posudzujii pravnu stranku veci. Ziadal preto, aby odvolaci stidu zrusil rozhodnutie stidu
o zastaveni konania a nariadil Zalovanému odstranit’ chyby konania a uznal mu trovy konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril listom z 02.10.2013. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s uznesenim
krajského sudu, nakolko zalovany dorucil Zalobcovi platobny vymer na ziklade uznesenia krajského
sudu a zalobca podal proti tomuto platobnému vymeru odvolanie, ¢im zacalo konanie o odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z) dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP méze byt predmetom preskiimania za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského stdu a z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalovanému bola uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/2/2013-21 zo dna 7.6.2013 uloZen4 povinnost” dorucit’ Zalobcovi
spravne rozhodnutie ¢. PV 601/03467/2010 zo diia 13.07.2010. Zalobca si predmetny platobny vymer
prevzal 16.7.2013 a nasledne sa proti nemu odvolal. Ako vyplyva aj z vyjadrenie Zalovaného, vzhladom
na to, ze administrativny spis sa nachadza v spise krajského sudu, o tomto odvolani doposial’ rozhodnuté
nebolo. Napadnuté rozhodnutie spravneho organu tak nenadobudlo pravoplatnost, nie je o fom
definitivne rozhodnuté. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, ide o rozhodnutie, ktoré neméze byt predmetom
preskumavania sidom podla druhej hlavy piatej casti OSP. Krajsky sud rozhodol spravne, ak konanie o
zalobe zalobcu zastavil a napadnuté rozhodnutie spravneho organu nepreskimaval.

Odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia,
ktorym krajsky sud zastavil konanie. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky std vo veci
skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu
podla § 219 a § 250ja ods. 3 veta OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s

poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze Zalobca v odvolacom konani
uspech nemala a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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