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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov senatu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: D.
T., bytom P. XXX, XXX XX J., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, UL 29 augusta 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
¢. k. 128d/240/2013-40 zo dna 19. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/240/2013-40 zo dia
19. jina 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11. jina 2013, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sociadlnom
poisteni“) rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok z ddvodu, ze podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky Socidlnej poistovne Povazska Bystrica zo
dita 28. maja 2013 nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 30
%.

Prvostupiiovy sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze uznand miera poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je ur¢ena mierou zodpovedajucou zakonu, preto napadnuté
rozhodnutie odporkyne zo dna 11. jina 2013 ako zakonné potvrdil v stlade s ust. § 250q ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.%).

Proti rozsudku podala navrhovatelka v¢as odvolanie, ktorym namietala, ze jej suCasny zdravotny stav jej
nedovoluje vykonavat’ zarobkovl ¢innost. Navrhla aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty



rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky oznadila uvadzané dovody za
neopodstatnené. Podla jej nazoru skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekadrmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie.

Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Napadnuty rozsudok navrhla
ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 3. maja 2016 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni

vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ,,poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.*

Podla § 71 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni ,,pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost” sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby.“

Podla § 71 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni ,,pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich
zaverov.*

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav Ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkov( ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zékona).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak ako ho
zistil sud prvého stupiia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t. j., Ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok, nakolko nie je invalidna
podla § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Podkladom pre uvedené rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Povazska Bystrica zo dia 28. maja 2013 vypracovany na zaklade Zziadosti
navrhovatelky o invalidny dochodok, podla ktorého navrhovatel’ka nie je invalidnad podla § 71 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemad pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy



lekar socialneho poistenia za rozhodujucu stanovil chorobu podla Kapitoly XV - Choroby podporného a
pohybového aparatu, Oddiel G., polozka 29.9. Nervus medianus - dolnd Cast' s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 30%.

Zdravotny stav navrhovatelky bol po podani navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne znovu
posudzovany posudkovou lekarkou Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica diia 13. augusta
2013. Posudkova lekarka po dokladnom zhodnoteni odvolania navrhovatel’ky nezistila nové, posudkovo
zavazné skutoc¢nosti.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany druhostupiiovym posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, so sidlom v Trencine. Posudkovy lekar dna 27.
augusta 2013 rozhodol tak, Ze navrhovatel’ka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je 30 %.

K hore uvedenému zéveru dospel posudkovy lekar po lekarskom vySetreni navrhovatelky a zhodnoteni
vSetkych lekarskych ndlezov zalozenych v zdravotnej dokumentécii. Posudkovy lekar sa zaoberal v
posudku pracovnou, socidlnou, objektivnou anamnézou navrhovatelky, jej subjektivnymi tazkostami, a
dospel k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihom u navrhovatelky je - Lézia nervu medianus s
miernou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v percentach podla prilohy 4, kapitola XV,
odd. G, polozka 29 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni s mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 30 % (bez rozmedzia).

Z medicinskeho hladiska ma dokazany na EMG ftlak stredového nervu (nervus medianus). Operacné
rieSenie, ktoré jej navrhli, zatial’ neakceptovala. UZ v minulosti mala rovnako 1éziu, operovani v 08/2011
na pravej ruke, kontrolné EMG po roku dokézalo evidentné zlepSenie vodivosti tohto nervu. Takémuto
stavu zodpoveda posudenie na 30 %, bez moznosti rozmedzia.

Ma tiez bolesti krénej chrbtice, ktoré st sprevadzané skolibzou L stupfia a incipientnymi
degenerativnymi zmenami. Klinicky nalez podla neuroléga je negativny, hybnost C a LS chrbtice je
volnd, ide o minimalny postih, ktory je posudkovo nezavizny a neumozituje navySenie rozhodujuceho
postihnutia jednotlivo alebo v su¢innosti s inymi diagnézami. Astma sa mimo sezony pelovych alergénov
a prachu nevyskytuje, aj po prekonanom zéapale plic mala vzdy normalnu spirometriu. V zavere
posudku uviedol, Ze skutkovy stav bol objektivne zisteny, neboli zistené Ziadne diskrepancie medzi
zavermi odbornych vySetreni a jeho posudenim, neZiadala doplnit’ svoj diagnosticky zoznam, ne¢aka na
nové vysetrenia, subjektivne t'azkosti st vysvetlené objektivnymi diagnézami. Odvolanie navrhovatelky
obsahuje popis svojich t'azkosti, bez dolozenia novych zavaznych skuto¢nosti. Celkove nevidel dovod na
zmenu prvoposudku zo dna 28. maja 2013.

Navrhovatelka bola vypocutd ako ti€astnik konania na pojednévani diia 20. marca 2014, a uviedla, ze
pokial’ ide o rozhodnutie odporkyne, nehovori, Ze tam je nieco zI¢é, ale jej zdravotny stav sa stale viac a
viac zhorSuje. M4 problémy s oCami, stava sa jej, ze nickedy dobre nevidi. O¢na lekarka jej mala uviest’,
ze sa to da jedine laserom lie¢it. Tiez trpi astmou stredne tazkého stupna, bolestami chrbtice, o ¢om
predlozila nové lekarske spravy, a to z o¢ného oddelenia z nemocnice v Trenc¢ine z 10. marca 2014 a
lekarsku spravu vydantl imunolégom zo dna 18. marca 2014. Mysli si, Ze pokial’ by ju mal posudkovy
lekar k dispozicii, priznal by jej vy$§iu mieru poklesu. Z tychto dovodov Ziadala o opdtovné preskimanie
svojho zdravotného stavu.

Prvostupniovy sud poziadal posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so
sidlom v Tren¢ine o opdtovné vySetrenic zdravotného stavu navrhovatelky a posudenie novych
lekéarskych nalezov. Posudkovy lekar dita 22. aprila 2014 po preStudovani celej zdravotnej dokumentécie
vratane novych lekarskych sprav a vySetreni navrhovatelky opédtovne uviedol, Ze navrhovatelka nie je
invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo



nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odoévodiioval to tym, Ze z novo predloZzenych lekarskych
vySetreni nevyplyva ziadna zmena zdravotného stavu. Podl'a imunoldga je astma kontrolovana, podla
pneumoldéga a funkéného vySetrenia spirometriou st normalne funkéné pomery, bez posudkovej
zavaznosti. U ortopéda alebo neurologa si chrbticu nelie¢i, preferuje liecky proti bolesti. Pri o¢nom
vySetreni je vizus na lepSom oku 0,66, ¢o zodpoveda l'ahkej slabozrakosti. Celkove nie je dévod na
zmenu doteraj§ich posudkov.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci stid zhodne s nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, Zze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odoévodnovali jeho
zrusenie, preto pokial’ sa prvostupnovy sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci std za spravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddévodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky, a odvolaci sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatelky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia naznacujuce
pochybnosti o nalezitom posudeni jej nepriaznivého zdravotného stavu odvolaci sid nepovazoval za
doévodné a preto neboli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento stid dospel.

Navrhovatel’ka v sudnom odvolacom konani nepredlozila ziadne lekarske spravy ani neuviedla Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by neboli zohladnené posudkovymi lekarmi, pripadne konStatujice iné
diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy nasved¢ujiice
existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali resp.
ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poSkodenia u navrhovatelky, ako bol v case
rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 O.s.p.) alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali.

Odvolaci std zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych Ilekarov su z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predlozenymi navrhovatel’kou, ako aj zdravotnou dokumenticiou, su bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a ani navrhovatelkou uvadzané vycitky nezakladajii podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat' nové dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej
zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, sud povazoval za neddvodné, vyvolané len jej
subjektivnym presvedcenim, Co vSak nezaklada relevantny dévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol preto v tomto §tadiu konania dany dévod na
pripadné d’alSie dokazovanie.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zdkonom a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v



spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nadhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

