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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu SLOVAKIA
okolo sveta, s. . 0., so sidlom Komenského 3, Tren¢in, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr.
Igorom Chovanom, advokatom so sidlom Lipova 1040/28, Vini¢né, proti zalovanej Rade pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo
dna 28. septembra 2011, ¢. RL/47/2010 a o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine, ¢. k. 13S/20/2011-42 zo dina 16. augusta 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/20/2011-
42 zo dna 16. augusta 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. RL/47/2010 zo dia 28. septembra
2011 zrus8ujeavec jejvraciana dalSic konanie.

Zalovandj ep o v i n n 4 zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania v sume 132 eura titulom sudneho
poplatku a v sume 671,59 eura titulom trov pravneho zastipenia k rukdm JUDr. Igora Chovana,
advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenéine (d’alej aj ,krajsky sud®“) podla § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu Zzalobcu zamietol ako nedévodnu, ktorou
zalobca Ziadal preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovanej - Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej aj
,,Rada*) vo veci spravneho konania ¢. 224-PLO/0O-3635/2010 a rozhodnutie Rady ¢. ¢. RL/47/2010 zo
dia 28. septembra 2011. Tymto rozhodnutim Rada ako orgén prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods.
1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii®),
postupujiuc podla § 71 zakona o vysielani a retransmisii vydala, rozhodnutie podla § 64 ods. 1 pism. a/
zakona o vysielani a retransmisii ulozila zalobcovi sankciu - upozornenie na porusenie zakona za
porusenie povinnosti uvedenej v § 31a ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii tym, ze v ditoch 12. maja
2010, 13. méaja 2010, 14. maja 2010, 15. maja 2010, 16. maja 2010, 17. maja 2010, 18. maja 2010 a 19.
maja 2010 odvysielal prispevok ,,Detské zariadenie Neposedko v nakupnom centre v Trencine®, ktory



obsahoval informacie o tomto zariadeni, ktoré mohli naplnit’ definiciu skrytej medidlnej komerénej
komunikacie podl'a § 31a ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii.

Krajsky sud konajic podla druhej hlavy piatej casti OSP sa stotoznil s doévodmi uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti, Ze v danom vopred pripravenom prispevku vyrazne prevazovala propagacna
zlozka nad zlozkou spravodajskou, pricom boli kumulativne splnené vSetky kritéria skrytej medidlnej
komerénej komunikacie, ktora je zakazana (§ 31a ods. 3, 4 zdkona o vysielani a retransmisii). Prispevok
bol odvysielani v ramci programu ,,Tyzdennik™ so zamerom vyuzit informacie na propagacny ucel,
pricom poskytnuté informacie boli sposobilé, vzhl'adom na svoju povahu, uviest’ verejnost’ do omylu o
jej podstate. Skuto¢nost, Ze informacie boli poskytnuté aj osobou, ktord podnikd na zaklade
zivnostenského listu, nebola sporna. Prispevok bol odvysielany aj v zaujme podnikatelky, ktora
prevadzkuje detské centrum a ktora vykonava hospodarsku ¢innost. Std vSak nespochybiiuje zamer
detského centra umoznit' detom a ich rodiom travit volny ¢as zmysluplne a tiez vyuzit' sluzby
poskytované centrom.

Podrla krajského stidu na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia nema vplyv skuto¢nost’, Ze Zalobca sa k
veci vyjadril len pisomnou formou. Tymto postupom neboli porusené jeho procesné prava.

Takto potom podla krajského stdu Zalovana dostato¢ne zistila skutkovy stav a vyvodil z neho spravny
pravny zaver. Napadnuté rozhodnutie mé vSetky nélezitosti rozhodnutia podla § 47 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).
Na doévody uvedené v zalobe, ktoré mali charakter vSeobecnych tvrdeni, krajsky sud nemohol
prihliadnut’.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netspe$nému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/20/2011-
42 tak, Ze zrusi rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu RL/47/2010 z 28. septembra 2010 a vec
jej vrati na d'alSie konanie.

Namietal, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom.

Zalobca vo svojom odvolani uviedol, e ak Rada vy¢lenila znaky skrytej medialnej komerénej
komunikacie, ktoré podla nej musia byt naplnené a v ramci prvého bodu Rada vyvracala argument
zalobcu, Ze existuje pochybnost, ¢i je ¢innost’ detského centra NEPOSEDKO hospodérskou ¢innost'ou
tak zastava ndzor, ze pod hospodarskou ¢innostou v § 31a ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii sa
mysli predovsetkym znacne ziskova aktivita. V tomto pripade sa vSak o takato aktivitu nejedna. A tak
potom k uvedenému Rada nejednoznaéne zistila skutkovy stav, pretoze mala skiimat’ aj tento ukazovatel’
prevadzky detského centra.

S poukazom na treti bod rozhodnutia tvrdil, Ze informécie v prispevku sa tykali novootvoreného centra,
preto ich, ¢o do mnozstva, bolo viac a vzhl'adom na to, ze i§lo o centrum pre deti boli aj emotivnejSie a
plastickejSie podané. Ide o zmysluplni detski volno-¢asovil aktivitu, nie o propagaciu finanénych
sluzieb, ¢i nezdravych napojov alebo potravin. NavySe mesto Trenéin nie je, ¢o do velkosti,
porovnatelné napriklad s Bratislavou. V ramci miestneho diania i§lo o vyznamnt udalost’ na to, aby sa jej
venovala takato pozornost’.

Nesuhlasil ani s nazorom Rady, Ze .,...kritérium odplatnosti je v definicii skrytej medialnej komerc¢nej
komunikacie uvedené iba ako jeden z prikladov kedy je pouzitie informécii na propaga¢ny ucel potrebné
povazovat za zamerné. Z tohto dovodu dospela k zaveru, Ze skutocnost’ uvedena ucastnikom konania
nema v tomto pripade vplyv na naplnenie kritéria zamernosti®, pretoze v zékonnej definicii medidlnej
komer¢nej komunikécie sa uvadza, Ze ,tito informacia sa povazuje za zdmernu najmi vtedy, ak sa
uskuto¢niuje za odplatu alebo int1 protihodnotu.” Odplatnost’, ¢i ind protihodnota podla zalobcu je sice
jednou z moznych pojmovych znakov, ale vzhladom na to, ze ju zadkonodarca uvadza, ide o
najvyznamnej$i pojmovy znak (spolu s d’al§imi znakmi uvedenymi v zakone). Pokial’ ho dany prispevok
&i program nenapliia je na mieste vazna pochybnost, ¢iide o skrytd medidlnu komerént komunikaciu.
Pokial’ v piatom bode Rada uviedla, Ze dospela ,,...k zaveru, Ze recipient mohol byt uvedeny do omylu o
podstate informacie aj naprick Specifickému charakteru vysielania vysielatela s licenciou na lokalne
vysielanie a predmetné kritérium povazuje Rada za naplnené®, Zalobca namietal, Ze na jednej strane Rada



konstatuje nepochybnost’ o tom, Ze v pripade informovania o subjektoch vykonavajicich hospodarsku
¢innost, nie je vzdy mozné vyhnut sa do urcitej miery propagacnému pdsobeniu danych informacii, na
strane druhej kritizuje, Ze v prispevku o detskom centre NEPOSEDKO prevazuje propaga¢ny ucel nad
spravodajsko-informa¢nym.

Podl'a zalobcu na pdde lokalnej televizie je o novootvorenom detskom centre tazké, ba nemozné
informovat’ spdsobom, na aky sme zvyknuti v hlavnej spravodajskej relacii velkych multiregionalnych
televizii - formou 30 sekundového monologu, pricom netreba stracat’ zo zretel'a, Ze prispevok sa venoval
jednoznacne pozittivnemu spdsobu travenia volného Casu pre deti v meste.

Na zaver svojho odvolania zalobca uviedol, Ze pri tak zavaznom nasledku, ktorym uloZenie sankcie -
upozornenia na porusenie zakona - do budicna zakladd moznost’ udelenia pokuty v najvy§§om ramci,
ktory pozna zakon o vysielani a retransmisii, neuskuto¢nila vo veci Ustne pojednavanie za ucelom
spolahlivého ~zistenia stavu veci. Ulastnikovi konania dala moznost vyjadrit sa len pisomne.
Neuskuto¢nenie ustneho pojednévania v tomto pripade je vadou, ktora ma podla ndzoru zalobcu vplyv
na zéakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zaroven uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, Ze k prvej zalobcovej ndmietke uviedla, ze v
oddvodneni svojho napadnutého rozhodnutia (str. 5) poukazala na to, Ze pojem hospodarska ¢innost’ nie
je v zakone o vysielani a retransmisii definovany. Ide preto o tzv. neurcity pojem, definovanie ktorého je
v kompetencii spravneho organu. Z jednotlivych vyjadreni v predmetnom programe jasne vyplyva, ze
predmetné zariadenie ponuka svoje sluzby za odplatu. Z informaécii sprostredkovanych v programe, ako
aj na internetovej strane tohto zariadenia http://www.neposedko.sk/ je zrejmé, Zze predmetné zariadenie
poskytuje sluzby za odplatu, ktoré maji jednozna¢ne hospodarsky charakter (predaj nealkoholickych
napojov a piva, organizovanie detskych oslav). Vzhladom na uvedené Rada skonstatovala, Zze
prevadzkovanie daného zariadenia podnikanim podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
(Obchodny zakonnik), a jeho prevadzkovanie je teda jednozna¢ne hospodarskou ¢innost’ou.

Zalovana poukézala na to, 7e v napadnutom rozhodnuti uviedla logické argumenty, na zéklade ktorych
nélezité zdovodnila zévery, ku ktorym dospela. Preto odmietla argumenticiu Zalobcu a poukazala na
fakt, ze zalobca uviedol iba v§eobecné tvrdenia bez toho aby ich podlozil konkrétnymi argumentmi.

S uvedenou argumentaciou sa podla Zalovanej stotoznil aj Krajsky sud v Tren¢ine, ktory v napadnutom
rozsudku explicitne uviedol, Ze ,,skuto¢nost, Ze informacie boli poskytnuté aj osobou, ktora podnika na
zaklade zivnostenského listu, nebola spornd. Prispevok bol odvysielany aj v zdujme podnikatelky, ktora
prevadzkuje detské centrum a ktord vykonava hospodarsku ¢innost’.*

Dalej Zalovana uviedla, e ohladom namietky ku kritériu propagacie sa podrobne vysporiadala v
odovodneni svojho napadnutého rozhodnutia (na str. 5) a aj s uvedenym sa v plnom rozsahu tieZ
stotoznil aj Krajsky sud v Trencine, ktory v napadnutom rozsudku uviedol, ze ,,sa stotoznil s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, Ze v danom vopred pripravenom prispevku vyrazne prevazovala
propagacna zlozka nad spravodajskou.*

Zalovana k namietke ku kritériu odplatnosti skrytej medidlnej komerénej komunikacie uviedla, 7e znaky
skrytej medialnej komerénej komunikacie musia byt naplnené kumulativne na to, aby mohlo ist' o skryta
mediadlnu komeréni komunikaciu. Zakon o vysielani a retransmisii nerozliSuje jeden zo znakov ako
vyznamnejsi, ani ziadnemu zo znakov nepripisuje vac¢si ¢i mensi vyznam. Z explicitného znenia skrytej
medidlnej komer¢nej komunikécie jednoznac¢ne vyplyva, Ze odplatnost’ je uvedena ako jeden z moznych
prikladov, kedy je mozné povazovat’ informaciu za zamernu.

Podl'a Zalovanej Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze odplatnost’ je najvyznamnej$i pojmovy znak skrytej
medialnej komerénej komunikacie nepodlozil Ziadnymi logickymi argumentmi. Zalovana je presvedéena,
ze kritérium zdmernosti bolo v tomto pripade jednozna¢ne preukazané tak ako to uviedla v rozhodnuti €.
RL/47/2010 zo dna 28. septembra 2010 (str. 6), ked k rovnakému zaveru dospel v napadnutom
rozsudku aj Krajsky sud v Trenéine, cit.: ,,Prispevok bol odvysielany v ramci programu ,,Tyzdennik™ so
zamerom vyuzit' informéacie na propagacny ucel.“.

K predposlednej namietke zalovand s poukazom na napadnuté rozhodnutie uviedla, Ze predmetny
program je spravodajskym programom lokéalneho vysielatela, ktorého informovanie respondenta sa
zameriava prave na spolo¢enské témy spité s danou lokalitou. Z tohto dévodu, mohol recipient v
predmetnom programe ocakavat’ rézne informacie, napr. aj informacie o prevadzke miestneho detského



centra. Je nepochybné, Ze v pripade informovania o subjektoch vykonavajucich hospodarsku ¢innost’
nie je vzdy mozné vyhnit' sa istému propagacnému efektu absolutne. V takychto pripadoch je vSak
rozhodujice, do akej miery boli v danom programe sprostredkované informacie plniace propagacny
ucel, resp. v akej miere prevazuji informacie plniace propagaény ucel nad informéciami so
spravodajskym - informa¢nym charakterom. Vzhl'adom na spdsob spracovania predmetného prispevku
ako aj na rozsah vyjadreni, ktoré v prispevku odzneli, v danom prispevku propaga¢na zlozka vyrazne
prevazovala nad zlozkou spravodajskou. Z tohto dévodu dospela Rada k zaveru, Ze recipient mohol byt’
uvedeny do omylu o podstate informacie a predmetné kritérium bolo v tomto pripade naplhené, s ¢im sa
v napadnutom rozsudku stotoznil aj Krajsky sud v Tren¢ine, kde uviedol, cit.: ,,...pricom poskytnuté
informacie boli sposobilé, vzhladom na svoju povahu uviest’ verejnost’ do omylu o jej podstate™.

K poslednej zalobcovej namietke Zalovana uviedla, ze v danom pripade sa zalobca pisomne vyjadril k
podkladom pre rozhodnutie a predmetu spravneho konania a ze sa v napadnutom rozhodnuti riadne
vysporiadala so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré zalobca v spravnom konani uviedol. Vo svojom
vyjadreni Zalobca neuviedol Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit', ze existuju skutkové
okolnosti pripadu, ktoré nemohol vo svojom vyjadreni jednoznaéne a zretelne spravnemu organu
ozrejmit’ a ktoré by bolo potrebné objasnit’ na ustnom pojednavani. Zalovana v ramci spravneho konania
spolahlivo zistila skutkovy stav tak po faktickej, ako aj po pravnej stranke, a preto nebolo v danej veci
potrebné nariadit’ istne pojednavanie.

Poukazala na to, Ze Zzalobca v ramci spravneho konania a dokonca ani v samotnej Zalobe o preskumanie
predmetného rozhodnutia, resp. v odvolani voéi napadnutému rozsudku, neuviedol Ziadne iné
skutoénosti, ku objasneniu ktorych by mohlo nariadenie ustneho pojednavania prispiet. Z tohto dévodu
je zalovanad presvedcend, ze v danom pripade neexistovali ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by
oddvodiiovali nariadenie istneho pojednavania vo veci a povazuje preto namietku Zalobcu za zjavne
ucelovi.

S vysSie uvedenymi skutoénostami sa stotoznil aj Krajsky std v Tren¢ine, ktory v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze ,,na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia nema vplyv skuto¢nost’, Ze Zalobca sa k
veci vyjadril len pisomnou formou. Tymto postupom neboli porusené jeho procesné prava“.

Na zaklade vysSie uvedeného mala Zzalovana za to, ze ako prislu§ny spravny organ v dostatocnej miere
zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zékona. Dalej mala za to,
ze jej rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne
ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku, a Ze zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej a postup je v sulade so zdkonom.
Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky v stlade s § 250q ods. 2 OSP rozsudok Krajského sudu
v Trenéine €. k. 13S/20/2011 zo dna 16. augusta 2011, ako pravne spravny potvrdil

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tGradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a po obozndmeni sa so spisovym
materidlom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).



Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk z&vaZznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgénom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v izkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Utastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ nariadi Gistne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskutoCnit’ ohliadka, uskuto¢fiuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky

O ustnych podaniach a o dolezitych tikonoch v konani, najmé o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach
ucastnikov konania, o Ustnom pojednavani a o hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu (§ 22 ods. 1
spravneho poriadku).

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zucCastnena osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny orgéan je povinny dat ucastnikom konania a zGfastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.



Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 31a ods. 1 zékona o vysielani a retransmisii mediadlna komeré¢na komunikacia je na ucely tohto
zakona zvukova, obrazova alebo zvukovo - obrazova informacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje
tovar, sluzby alebo dobrti povest’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajucej hospodarsku
¢innost’ a:

a) je poskytovana, ako sucast’ programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobni
protihodnotu alebo na ucely vlastnej propagacie alebo,

b) je programovou sluzbou uréenou vyhradne na reklamu a telenakup alebo programovou sluzbou
ur¢enou vyhradne na vlastnl propagéciu.

Podl'a § 31a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii medidlna komeréna komunikacia zahfiia najmi
reklamu, telenadkup, sponzorovanie, umiestiiovanie produktov, programovu sluzbu uréenti vyhradne na
reklamu a telenakup, programovu sluzbu uréeni vyhradne na vlastni propagaciu a dlhsie reklamné
oznamenie podla § 35 ods. 8.

Podla § 31a ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii skrytd medialna komeréna komunikacia je zvukova,
obrazova alebo zvukovo-obrazova informéacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby,
ochrannti znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osohy alebo pravnickej osoby vykonavajiucej
hospodarsku ¢innost’, ak vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie tato
informéciu v rdmci programu zamerne vyuziva na propagacné ucely a mohla by vzhladom na svoju
povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamernu
najmé vtedy, ak sa uskuto¢niuje za odplatu alebo za inti protihodnotu.

Podl'a § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. skrytd medidlna komeréna komunikécia je zakazana.

Podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom rada uklada sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

Podl'a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa
sankcia ulozila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trenéine a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného sudneho a administrativneho spisu zistil, ze spravne konanie bolo za¢até dna 06. jula 2010
na podnet stazovatela, pre dévodné podozrenie z poruSenia povinnosti ustanovenej v § 31la ods. 4
zakona o vysielani a retransmisii tym, Ze v ditoch v ditoch 12. maja 2010, 13. méaja 2010, 14. maja
2010, 15. maja 2010, 16. maja 2010, 17. méaja 2010, 18. maja 2010 a 19. maja 2010 odvysielal
prispevok ,,Detské zariadenie Neposedko v nakupnom centre v Trencine*, ktory obsahoval informacie o
tomto zariadeni, ktoré mohli naplnit’ definiciu skrytej medialnej komerénej komunikacie podla § 31a ods.
3 zakona o vysielani a retransmisii.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim ¢. RL/47/2010, zalovanad ulozila Zalobcovi sankciu - upozornenie na
porusenie zakona podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, za poruSenie ustanovenia
§ 31a ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii.

Obsah odvysielaného prispevku nebol medzi t€astnikmi konania sporny. Spornym zostalo prévne
posudenie veci, ¢i odvysielané informacie naphili kritéria definicie skrytej medidlnej komercnej
komunikacie podl'a § 31a ods. 3 o vysielani a retransmisii.

Pri pravnej kvalifikdcii daného skutku vychadzal najvyssi sud z ustanovenia § 31a ods. 3 zakona o
vysielani a retransmisii. Skumal, ¢i boli kumulativne splnené podmienky na to, aby mohol byt



navrhovatel’ postihnuty za spravny delikt spoc¢ivajicu v poruseni zakazu skrytej medialnej komercnej
komunikacie, pricom dospel k z&veru, ze podmienka propaga¢ného ucelu informacie nebola naplnena.

Najvyssi sud poukazuje na to, Zze propagaény ucel zakona o vysielani a retransmisii nedefinuje a mozno
ho stotoznit’ s reklamnym uéelom, ked’ze zakonom &. 498/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplita zikon ¢&.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa inStitit skrytej reklamy sice
zmenil na in§titat skrytej medialnej komerénej komunikacie a reklamny ucel sa zmenil na propagacny
ucel, zmenil sa vSak len nazov instititu, pricom zmysel predmetného ustanovenia ostdva rovnaky. Jedina
zmena ktora touto novelou nastala, bolo rozsireniec povinného subjektu, a to aj na poskytovatela
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie. Pojem reklamny uéel nie je v zakone definovany a spada
do kategérie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zasada, ze je vo vylunej kompetencii
spravneho orgénu, resp. stidu v procese aplikacie, aby vymedzil ich obsah.

Podl'a nazoru Zalovanej, informacie ktoré odzneli v ramci predmetného prispevku Detské zariadenie
Neposedko v nakupnom centre v Trencine obsahovali vyluéne pozitivne kvalitativne hodnotenie
pbsobenia uvedeného zariadenia, ktoré prezentovala prevadzkovatelka Ing. U. a navStevnici uvedeného
zariadenia. Hoci v predmetnom programe nedoSlo k priamej propagacii konkrétneho produktu, po
zhodnoteni kvalitativnej a kvantitativnej stranky odvysielanych informécii, dospela zalovana k zaveru, ze
tieto informacie prezentovali imidZ Detského zariadenia Neposedko v pozitivnom svetle, v dosledku ¢oho
doglo k propagacii obchodného mena a aktivit uvedeného zariadenia. Zalovana pritom nespochybnila
fakt, Ze niektoré z uvedenych informacii boli prezentované za i€elom informovat’ verejnost’. V programe
okrem tychto informacii zazneli aj informécie, ktoré mali propagacny charakter. Po posudeni prispevku
z hlladiska celkového kontextu bola Zalovana toho nazoru, ze jeho propagacny charakter prevazoval nad
charakterom informa¢nym. Z tohto dévodu zalovana dospela k zaveru, ze recipient mohol byt uvedeny
do omylu o podstate informacie a predmetné kritérium v tomto pripade naplnené bolo.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze pojem propagacny ucel je pruznym pravnym pojmom,
ktory musi byt spravnym organom interpretovany. Pruzné pravne pojmy nie je mozné presne pravne
definovat’, ich obsah sa mdze menit’, byva podmieneny okolnost’ami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna
norma. Preto organ aplikujaci pravo musi posudit’ v§etky okolnosti daného pripadu, teda kazdy pripad
posudzovat’ individudlne a ak dospeje k zaveru, ze na skutkovy stav je potrebné takuto normu, ktora
obsahuje neurcity pravny pojem aplikovat’, svoje rozhodnutiec musi odévodnit’, pricom nasledne spravny
sud preskiimava iba ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

Najvys$si sud sa po oboznameni s obsahom spisového materialu v¢itane prepisu odvysielaného prispevku
nestotoznil s nazorom krajského sudu koreSpondujucim s nazorom Zzalovanej, ze z hl'adiska celkového
kontextu propagacny charakter prispevku prevazoval nad charakterom informacnym. Podla néazoru
najvyssieho sudu celkovy dojem, ktory v priemernom divakovi posudzovany prispevok mohol zanechat’,
bolo ziskanie informacii o novootvorenom detskom centre v meste Trencin.

Podstata skrytej medialnej komerénej komunikacie spoc¢iva v odvysielani v rdmci programu informaci,
ktoré maji propagacny ucel, tzn., Ze adresatovi sa skryto odporica napr. poskytnutie sluzby, propaguje
sa obchodné meno alebo aktivity spolo¢nosti, teda ide o prezentdciu majicu za ciel’ komeréne posobit’
na divakov. Podla nazoru najvysSicho sudu v odvysielanom prispevku informéacie s cielom propagovat’
neodzneli a z uvedeného dévodu Krajsky sad v Trenéine pochybil, ak Zalobu zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/20/2011-42 zo 16. augusta 2011 zmenil tak, Ze zru$il napadnuté
rozhodnutie zalovanej ¢. RL/47/2010 z 28. septembra 2011 pre nespravne pravne posudenie veci (§ 250j
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a vec vratil Zalovanej na
d’al§ie konanie, v ktorom Zalovana vec v zmysle vysloveného pravneho nazoru znova posudi a o nej
rozhodne tak, aby jej rozhodnutie zodpovedalo zdkonu.



K namietke Zalobcu ohl'adom nenariadenia Gistneho prejednavania spravnym organom najvys$si sud dava
do pozornosti nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 25. augusta 2010 ¢. III. US 231/2010-38
(pozri www.concourt.sk ), ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sz0/124/2009 z 26. januara 2010 bolo porusené
zékladné pravo stazovatelky na sadnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S20/124/2009 z 26. januara 2010 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetom
preskimavacieho konania v tejto veci bolo rozhodnutie spravneho organu o ulozeni pokuty podla § 17
ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 529/2002 Z. z. vo vyske 105.000 SKK (3.485,36 eura) za poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 5 a 6 zadkona ¢. 529/2002 Z. z. o obaloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud Slovenskej republiky vychadzajuc z nazoru, Ze vyjadrit’ sa k veci je zakladnym pravom
ucastnika konania, v tomto naleze poukdzal na to, ze ,,v zmysle judikatary Eur6opskeho sudu pre l'udské
prava (dalej aj ,,ESCP*) a Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud®) treba pojmy
Htrestné obvinenie™ a ,,prava alebo zavizky ob¢ianskej povahy“ vymedzujiice rozsah aplikovatelnosti ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutroStatnom pravnom poriadku cClenskych §tatov dohovoru.
Prihliadajuc na vyklad a aplikaciu uvedenych pojmov v judikature ESCP dospel tstavny sud v zhora
ozna¢enom naleze k zaveru o aplikovatelnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na dany pripad, ked’ze
predmetom konania v stazovatelkinej veci bolo sudne preskiimanie rozhodnuti o ulozeni sankénej
povinnosti za spravny delikt v podobe uloZenia pefiaznej pokuty (napr. rozsudok vo veci Bendenoun
proti Franctizku z 24. februara 1994, resp. rozsudok vo veci A.P., M. P.a T. P. proti Svaj¢iarsku z 29.
augusta 1997 (III. US 341/2007). Ustavny sud poukédzal na to, Ze princip verejnosti, Ustnosti a
pritomnosti na prerokovani veci aspon na jednom stupni v konani pred spravnymi organmi nebol v
stulade s ustalenou judikaturou ESLP, navySe ak sa verejnosti a ustnosti konania Zalobkyna nikdy
nevzdala, ale vyslovne sa jej dozadovala. VSeobecné sudy nebrali tieto namietky st'azovatelky vobec do
uvahy a ich vyklad a aplikdcia spravneho poriadku sa javi vo vztahu k judikatire ESLCP v danych
suvislostiach prili§ formalistickou alebo nespravnou, takze ju objektivne nemozno akceptovat’ (obdobne
napr. m. m. I. US 54/08). Procesny postup spravnych organov preto podla tUstavného sudu
predstavoval protiGstavny zasah do oznaceného zédkladného prava, pretoze UcCastnikovi konania
objektivne znemoznil vyuzit' jeho oprdvnenia byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania),
predlozit’ argumentdciu na podporu svojich stanovisk, vznasat' namietky a navrhy, navrhovat a
predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, klast’
svedkom otazky, vyuZivat pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné prostriedky, a z hladiska
konania ako celku by ho postavil do podstatne nevyhodnej$ej pozicie. .

Ustavny sid poukazal i na to, Ze ,uloZenie pokuty je administrativno-procesnou sankciou pre ucely
vymahania urcitej procesnej povinnosti, a preto je suCasne i aktom donucovacej povahy. Ma
predovsetkym majetkové zameranie umoznujuce vynutit’ urcitti ujmu na majetku dotknutych subjektov a
popri tom sa dotyka i inych stranok spojenych s potrebou a suc¢asne i pravom vlastnit’ majetok. Pokuty
ukladané spravnymi organmi v spravnom konani a pri vykone kontrolnej ¢innosti si okrem toho svojou
povahou v§eobecne spdsobilé zasiahnut' do zakladnych prav prislu§ného subjektu, a to s ohladom na ich
vySku a moznost’ ich opakovaného ukladania. Zavaznost' ich dopadu je o to vyraznejsia, Ze moézu byt
ukladané na zaklade volného uvazenia spravneho alebo kontrolného organu, resp. jeho aparatu, ¢im nie
je vyluceny ich pripadny diskrimina¢ny a aj subjektivny efekt vo¢i réznym pravnym subjektom. Okrem
toho ich mozno ukladat’ i opakovane dovtedy, kym nebude dosiahnuty sledovany ciel’ (riadny priebeh
konania), ¢o znamend, ze v danom pripade sa neprihliada ani na princip ne bis in idem. V danom pripade
bol preto ustavny std toho ndzoru, Ze najvyssi sud neakceptovanim procesnych prav stazovatelky,
ktoré nemohla uplatnit’ v konani pred spravnymi organmi, porusil jej zakladné pravo na stdnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢L 12 ods. 1 ustavy.“(bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny std takto rozhodol to i napriek tomu Ze pri prejednavani spravneho deliktu nemal spravny organ
v zmysle § 21 ods. 1 spravneho poriadku zakonnll povinnost’ nariadit’ istne pojednavanie.



V preskiimavanej veci, ktora je predmetom tohto konania bolo Zalobcovi uloZené upozornenie, Ze je
vylu¢ne vychovnym opatrenim s cielom prevencie (k tomu pozri blizSie rozsudok NajvySsSieho stdu
Slovenskej republiky z 25. jina 2002, sp. zn. 457/27/02 - R 55/2003), ¢im podla nazoru najvyssiecho
sudu s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku bolo procesnym pravam Zalobcu
urobené zadost’, ak mu bolo umoznené vyjadrit’ sa vo veci pisomne. V pripade uloZenie pokuty, ktoré ,
ako uvadza ustavny sud v zhora ozna¢enom naleze, je administrativno-procesnou sankciou pre ucely
vymahania ur¢itej procesnej povinnosti, a preto je sucasne i aktom donucovacej povahy, by vSak zrejme
povaha veci vyzadovala nariadenie ustneho pojednavania, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu (§ 21
ods. 1 druha cast’ vety prvej spravneho poriadku).

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal
ich nahradu v sume 132 eura titulom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a za odvolanie a v sume
671,59 eura titulom trov pravneho zastipenia podla pisomného vyuctovania advokatom, ktora suma
pozostava z nahrady za jeden ukon pravnej sluzby v r. 2010 (prevzatie a priprava zastipenia
10.11.2010) 115,90 eura (nespravne uc¢toval 120,23 eura), dva ukony pravnej sluzby v r. 2011 (podanie
zaloby 07.01.2011 a podanie odvolania 28.11.2011) jeden ukon & 120,23 eura (spolu 240,46 eura), jeden
ukon v roku 2011 (i€ast’ na pojedndvani pred krajskym stdom 16.08.2011) 61,75 eura (spravne mohol
uctovat’ 120,23 eura), jeden tkon v roku 2012 (G¢ast’ na vyhlaseni rozsudku pred najvy$sim sudom dia
29.10.2012) 30, 88 eura (nespravne uctoval 31,79 eura) plus rezijny pausal za 1 ukon vykonany v roku
2010 6,95 eura, za 3 ukony vykonané v roku 2011 a 7,41 eura (spolu 22,23 eura) a za 1 tkon vykonany
v roku 2012 7,63 eura (spolu 485,80 eura), plus ndhrada za stratu Casu za kazdu zacati polhodinu v
trvani 150 min. 4 12,02 eura za cestu z Bratislavy do Tren¢ina a spdt’ 16.08.2011 (spolu 60,10 eura -
nespravne uctoval 61,75 eura) a 64 min. 4 12,35 eura za cestu z Vinicného do Bratislavy a spat
29.10.2012 (spolu 37,05 eura - nespravne uctoval 38,13 eura), plus nadhrada cestovného spojeného s
ukonom zo 16.08.2011 za cestu z Bratislavy do Trencina a spdt’ osobnym motorovym vozidlom zn.
TOYOTA COROLLA, ECV: V. 23,75 eura + 45,38 eura (spolu 69,13 eura) a ndhrada cestovného
spojeného s ukonom z 29.10.2012 za cestu z Vininého do Bratislavy a spit’ osobnym motorovym
vozidlom zn. NISSAN NOTE, ECV: E. 6,88 eura + 12,63 eura (spolu 19,51 eura), vietko podla § 11
ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ a ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 3 a ods. 4 a § 17 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Nahradu trov konania za ukon z 15. novembra 2011 (d’alSia porada s klientom po obdrZani rozsudku)
najvyssi sud zalobcovi nepriznal, ked’ jeho poskytnutie ani trvanie nebolo zo strany pravneho zastupcu
zalobcu ziadnym sp6sobom preukazané.

Zalovany je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP uhradit’ na bankovy ucet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke,
a. s. Bratislava, ¢. ¢tu XXXXXXXXXX/XXXX.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:
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