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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne D. D., byvajucej vo D. XXX, zastipencj
JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti Zalovanej 1/
nebohej N. K., naposledy byvajucej vo D. XXX, zastipenej Advokatskou kancelariou CREDIS Law
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Daniel Grigel,
a 2/ N. R., byvajucemu vo D. XX, o ur¢enie vlastnickeho prava k pozemku, vedenej na Okresnom stude
Namestovo pod sp. zn. 7C/77/2009, na dovolanie Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
21. augusta 2020 sp. zn. 6Co/17/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane zalovanej 1/ s dediémi pdvodne zalovanej 1/ neb. N. K.,
naposledy byvajicej vo D. XXX, a to s 1a/ Bc. PhDr. Z. K., byvajicim vo D. XXX, 1b/ Mgr. N. R.,
byvajicou vo D. XXX, lc¢/ Ing. K. S., byvajuicou v S. Y., Q. Z. XXXX/XA, 1d/ JUDr. H. K,
byvajucou vo D. XXX a 1e/ JUDr. S. K., byvajucim vo D. XXX.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. augusta 2020 sp. zn.
6Co/17/2019 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Namestovo (dalej len ,,s0id prvého stupnia” alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom z 26.
marca 2018 ¢. k. 7C/77/2009-460 urcil, ze Zalobkyna je vlastniCkou bliz§ie ozna¢eného pozemku v
podiele 1/2, ktory bol evidovany na zalovant 1/ a Zalobu vo¢i zalovanému 2/ zamietol. Zaroven rozhodol
o trovach konania tak, Ze zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania a Zalovanej 1/
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Zalovanej 1/ ulozil aj povinnost' nahradit’ trovy konania
Statu.

2. Po podani odvolania Zalovanou 1/ jej pravny zastupca dna 27. septembra 2018 dorudil
prvostupiiovému sudu ,,Oznamenie o zaniku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v 1. rade" [d’alej len
»Oznamenie" (€.l 512 sudneho spisu)], v ramci ktorého strana Zzalovanej 1/ uviedla, ze dna 18.
septembra 2018 darovala zalovana 1/ spolo¢nosti Lan Invest j.s.a., so sidlom v Bratislave, Dunajska 8



nehnutelnost’ tvoriacu predmet tohto sporu, v désledku ¢oho doslo k zaniku pasivnej vecnej legitimacie
zo strany zalovanej 1/. Zaroven dorucil LV ¢. XXXX, k.a. D. (€. L 511 sudneho spisu), na ktorom ako
vlastnik 2 namiesto Zalovanej 1/ bol zapisany Lan Invest j.s.a. v podiele 1 s poznamkou o zaCatom
sudnom konani na prvostupniovom sude ¢. 7C/77/2009 a oznaCenym titulom nadobudnutia - ,V
XXXX/XXXX - Darovacia zmluva, vklad povoleny dia 25.9.2018 - XX/XX". Predmetné Oznamenie
dna 1. oktobra 2018 dorucila strana zalovanej 1/ aj pravnemu zastupcovi Zalobkyne (€. 1. 558 sudneho
spisu) a 1. jula 2020 opitovne aj Krajskému sud v Ziline [d’alej len ,,odvolaci sud" (&.1. 560 studneho
spisu)].

2.1. Prvostupniovy sud uvedené Oznamenie dorucil strane zalobkyne 15. novembra 2018. Nasledne
prvostupiiovy sud dna 17. januara 2019 predlozil spis odvolaciemu stdu (¢.1. 519 stidneho spisu).

2.2. Dna 28. aprila 2020 dorucila strana Zzalobkyne odvolaciemu stidu vyjadrenie k Oznameniu (¢.1. 589
a nasl. sudneho spisu), v ktorom poukédzala na ucCelovost darovania nehnutelnosti v Case po
prvostupniovom rozhodnuti a poukdzala na ustanovenia § 228 ods. 2 CSP a § 34 a § 36a katastralneho
zakona, z ktorych je zrejmé, Ze vyrok prvostupiiového rozsudku sa vztahuje aj na nového nadobudatela
Lan Invest j.s.a. Preto navrhla prvostupiiovy rozsudok potvrdit. Na odvolacom pojednavani dna 21.
augusta 2020 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze ,,[s]kuto¢nost, ze doSlo k zmene vlastnika
nevyZzaduje ziadnu procesnt aktivitu zo strany zalobkyne".

3. Odvolaci sud rozsudkom z 21. augusta 2020 sp. zn. 6Co/17/2019 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil (vo vyroku I, IV a V prvostupiiového rozsudku), odmietol odvolanie zalovanej 1/ (vo
vyroku II a III prvostupiiového rozsudku), Zalobkyni priznal vo¢i zalovanej 1/ nahradu odvolacich trov a
zalovanému 2/ nepriznal ndhradu odvolacich trov.

3.1. Vrozsahu podstatnom pre dovolaci prieskum v bode 8 a 9 odévodnenia v podstate zopakoval obsah
Oznamenia a vyjadrenia k Oznameniu a d’alej uviedol, ze ,,[z] informacie podanej odvolaciemu sidu
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom vyplynulo, ¢ v nadviznosti na citované zikonné
ustanovenia § 36 ods. 1, 2, § 34 ods. 2, § 36a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam ... a ustanovenia § 228 ods. 2
...CSP ... spravny urad konstatoval, Ze ak je na zapis zaznamom do katastra nehnutelnosti predlozeny
rozsudok sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vecnom prave, je tento spdsobily zéapisu do katastra
nehnutelnosti v pripade, ze v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad vecného prava do katastra
nehnutelnosti bola na liste vlastnictva vyznacena poznamka o skuto¢nosti, ze na prisluSnom stde
prebicha konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V uvedenom pripade katastralny trad
postupuje v sulade s § 36a ods. 2 pism. a) Katastralneho zdkona v stbehu s § 228 CSP, pricom zapiSe
zaznamom vlastnicke pravo v prospech nadobudatela uvedeného vo vyroku sudneho rozhodnutia
(napriek skuto¢nosti, Ze doSlo k d’alSej pravnej zmene a ako vlastnik evidovany na LV pred vykonanim
zaznamu figuruje ind osoba, nez osoba zalovaného). Uvedené stanovisko v§ak nemozno generalizovat’,
nakol’ko moéZzu nastat’ osobitné situdcie, ktoré by mohli brénit’ vykonaniu zdznamu (napr. zakon ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov) ... Z aktualneho
vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. a obec D. ... vyplynulo, Ze ako vlastnici nehnutelnosti -
pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere 448 m2 - orna poda ako vlastnici st zapisani v ¢asti ,,B" pod
poradovym ¢islom 1 - N. R. vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/2 (Zalovany 2/) a pod poradovym
¢islom 2 - Lan Invest j. s. a., so sidlom Dunajska 8, Bratislava ... vo vySke spoluvlastnickeho podielu
1/2. Sucasne je na ozna¢enom LV zapisana poznamka o za€ati sudneho konania ¢. C. na OS Namestovo
vedené pod ¢. 7C/77/2009. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I oddielu: Sja
vlozka ¢. 56/B na obchodné meno Lan Invest, j. s. a., so sidlom Dunajska 8, Bratislava - mestska cast’
Staré Mesto, 811 08, ICO: 51 963 922, sud zistil, Ze oznatena spolo¢nost’ bola zalozena dna
04.09.2018." (bod 13 a 14 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutie).

3.2. Odvolaci sud v tejto stvislosti pravne uzavrel, Ze s poukazom na zdkonné ustanovenia § 38 v
spojeni s § 34 ods. 2 Katastralneho zdkona a § 228 ods. 2 CSP, ,,na zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z
doplneného dokazovania odvolacim sudom, podporne vyjadrenie katastralneho tradu, dospel ... k
zaveru, ze zmena, ktora nastala v dosledku prevodu predmetu sporu poc¢as odvolacicho konania, nie je
dovodom na zmenu Zalovanej 1/ v konani, inak povedané, nie je potrebny d’al$i procesny ukon zo strany
zalobcu smerujici k zmene Zalovanej 1/ v konani. Vyrok pravoplatného rozsudku v predmetnej veci je
zavazny aj pre osobu, ktorej sa tykal ndvrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, t. j.



spolo¢nosti Lan Invest j. s. a., pretoze tato spolo¢nost mala moznost oboznamit' sa so zapisanou
poznamkou o prebichajicom stdnom konani (7C/77/2009) v katastri nehnutelnosti, a tak sudne
rozhodnutie je sposobilé na zapis vecného prava do katastra."

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana 1/ dovolanie podla § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého odvolacicho
rozhodnutia a aby zmenil napadnuty odvolaci rozsudok tak, ze konanie zastavuje a zalobkyni neprizna
nahradu trov konania.

4.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom namietala arbitrarnost’, nedostatok
dovodov a nepreskimatelnost napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ked’ odvolaci stid v ramci
posudzovanej veci naleZite nezhodnotil, ze

(1) zalovana 1/ poCas odvolaciecho konania stratila a nemala pasivnu vecnt legitimaciu,

(i) aktudlny vlastnik spornej nehnutelnosti Lan Invest j.s.a. z dbévodu protipravneho postupu
odvolacicho sidu nemohol vyuzivat' v odvolacom konani svoje procesné prava a chranit’ svoj majetok,
t.j. odvolaci sid mu odoprel pravo na pristup k stdu,

(iii) do sudneho sporu nebol vtiahnuty aj spoluvlastnicky podiel zalovaného 2/, hoci obaja tvorili
nerozlu¢né spolocenstvo.

4.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP namietala nespravne pravne
posudenie (i) v ¢asti vyroku o trovach konania a to nespravnou interpretaciou ustanovenia § 257 CSP,
(i) v Casti posudenia nerozlu¢ného spoloCenstva zalovanej strany a (iii) ked’ odvolaci sud konanie
nezastavil (spravne zalobu nezamietol, pozn.) z dbévodu, Ze Zalobkyna nepodala navrh na zmenu
7alovanej. V tomto ohlade poukézala na rozhodnutie ustavného sudu II. US 788/2015 a dovolacie
rozhodnutie 5Cdo/248/2012, 8Cdo/28/2017.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby najvy3si sud dovolanie odmietol a priznal jej
nahradu dovolacich trov. V podstatnom poukazala na spravne dévody nizSich sadov uvedené v ich
rozhodnutiach.

6. Zalovany 2/ poukazal na spravne pravne zavery nizSich sudov.

7. Zalovana 1/ v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne v podstatnom zotrvala na skutkovej a pravnej dovolacej
argumentacii. Zalobkyna v d’alSej reakcii zotrvala na svojich stanoviskach.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) na zaklade
zistenia, Ze zalovana 1/ dila XX. Z. XXXX zomrela, teda pocas prebichajiceho dovolacicho konania a na
zaklade oznamenia notara o tom, kto st dedi¢ia po zalovanej 1/ (¢. 1. 781 stidneho spisu) ustalil, ze
dedi¢mi po neb. zalovanej 1/ sa stali jej manzel a deti, a to 1a/ Bc. PhDr. Z. K., byvajuci vo D. XXX, 1b/
Mgr. N. R., byvajica vo D. XXX, 1c/ Ing. K. S., byvajicav S. Y., Q. Z. XXXX/XA, 1d/ JUDr. H. K.,

byvajica vo D. XXX a le/ JUDr. S. K., byvajucim vo D..

8.1. Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol v zmysle § 64 CSP o pokracovani v dovolacom
konani s prdvnymi nastupcami zalovanej 1/. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze o pokra¢ovani
s dediémi zalovanej 1/ rozhodol na zaklade nespravneho usmernenia - procesnym uznesenim -
prvostupiiovy sud (pozri napr. IV. US 405/2020).

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj
dovodné.

10. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentécie zalovanej 1/, nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).



11. Najvyssi sud ustalil (§ 124 ods. 1 CSP), ze dovolatel’ka v podstatnom namietala porusenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie, pretoze odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok, hoci pre takyto
postup neboli splnené zakonné podmienky. Zalovanym subjektom pocas odvolacieho konania prestala
byt’ Zalovana 1/, ked’ vlastnikom sporného pozemku sa v dosledku jeho darovania stala spolo¢nost’ Lan
Invest j.s.a., ktora skuto€nost’ sa stala preukazne znamou tak pre stranu Zalobkyne, ako aj pre nizSie
sudy. Pokial’ potom strana Zalobkyne v zmysle § 80 ods. 1 CSP nenavrhla, aby na miesto zalovanej 1/
vstapila spolo¢nost’ Lan Invest j.s.a. (ktora sama takato zmenu opakovane navrhovala, pozn.), odvolaci
sud mal zmenit prvostupniové rozhodnutie tak, ze Zalobu zamietne. Pri posudzovani doévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP povazoval najvyssi sud za relevantni aj namietku dovolatelky, ze
aktualny vlastnik spornej nehnutelnosti Lan Invest j.s.a. z dovodu protipravneho postupu odvolacicho
sudu nemohol vyuzivat v odvolacom konani svoje procesné prava a chranit’ svoj majetok, t.j. odvolaci
sud mu odoprel pravo na pristup k sudu. Dovolatel’ka v kontexte uvedeného namietala arbitrarnost’,
nedostatok dévodov a nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia (body 4 a 4.1.).

12. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

12.2. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13.1. Pravo na spravodlivy proces musi byt naplnené (aj) tym, Ze sudy po vykonani vSetkych
rozhodnych dékazov a ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo Ze by boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym
aj podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

13.2. K poruseniu tohto prava tak moéze dojst’ aj tym, ze nizSie sudy nezaujmu ziadne stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam ustavného sudu ¢i najvyssieho sudu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. 1. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouZitie
prislu§nych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi Gstavnosti a spravodlivosti.

13.3. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovand dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dé6vod podla Civilného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné prévo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu su¢asne spoéiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).



13.4. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std")
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava") vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vS§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sadu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13.5. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Odvolaci sad vo svojich doévodoch sice poukazal na to, Ze strana zalovanej 1/ v priebehu
odvolacicho konania darovala spolo¢nosti Lan Invest j.s.a. v spore posudzované pozemky, ¢o bolo
potvrdené aj z predlozen¢ho LV ¢. XXXX k. 0. D. a Ze podla jej ndzoru v dosledku uvedeného zanikla
jej pasivna vecna legitimacia (bod 8 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutie), ale v d’alSom uz pravne
konformnym spdsobom nevysvetlil, preco podla jeho nazoru k zaniku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej 1/ oznamenym sposobom bud’ nedoSlo alebo pre¢o dalej konal a rozhodol v rozpore s
ustalenym sudnoaplikaénym nédzorom, podla ktorého ,,nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu ndvrhu na zaCatie konania meritornym rozhodnutim" (napr.
3Cdo/134/2007, 1. US 433/2016).

14.1. Za pravne konformny spdsob vysvetlenia najvy$si sid nemohol povazovat’ odvolacim sudom
uvedené, Ze ,,zmena, ktora nastala v désledku prevodu predmetu sporu po¢as odvolacicho konania, nie
je dovodom na zmenu zalovanej 1/ v konani, inak povedané, nie je potrebny dalsi procesny ukon zo
strany zalobcu smerujuci k zmene Zalovanej 1/ v konani. Vyrok pravoplatného rozsudku v predmetnej
veci je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tykal navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, t.
j. spolo¢nosti Lan Invest j. s. a., pretoZe tato spolocnost’ mala moznost' oboznamit’ sa so zapisanou
poznamkou o prebichajicom stdnom konani (7C/77/2009) v katastri nehnutelnosti, a tak studne
rozhodnutie je spdsobilé na zapis vecného prava do katastra" (bod 23 oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia). Wslovenému nazoru predchadzal poukaz odvolacieho stidu na ustanovenia § 38 v spojeni
s § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 2 CSP a
historicky exkurz, pre¢o bolo potrebné tieto ustanovenia prijat’.

14.1.1. Podla § 34 ods. 2 zédkona ¢. 162/1995 Z.z., platného v rozhodnom case ak std rozhodol o
neplatnosti pravneho tkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna



zmena tyka.

14.1.2. Podla § 38 citovaného zédkona pozndmka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.
14.1.3. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutel'nosti
alebo o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavdazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked’ v katastri
nehnutelnosti bola zapisand pozndmka o sudnom konani.

14.2. Podl'a nézoru dovolacieho stidu vyssie citované zdkonné ustanovenia prima facie nerieSia (aktivnu
¢i pasivnu) vecnu legitimaciu stran sporu v sudnom konani, ale suvisia skér s otazkou skumania
dobromyselnosti nadobudatela vecného prava k nehnutelnosti ziskanej v ¢ase prebichajiceho sudneho
sporu.

15. Odvolaci sud teda na skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalovanej 1/, hoci boli resp. mohli byt
pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nedal Specifickii odpoved’ a jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

16. Zalovanou 1/ namietany nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke vady konania
namietanej dovolatelkou mala potom za néasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky
stanovené v ustanoveni § 387 ods. 3 a § 393 ods. 2 a 3 CSP na riadne od6évodnenie rozsudku. Z tohto
dévodu je dovolanie dovodné podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom odvolacieho stidu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Zze doslo k poruSeniu prava poévodnej
dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skuto¢nost’ je
okolnost'ou, pre ktorh musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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