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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. V. Y., byvajucej v N., V. XX, zastupenej

splnomocnencom Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., so sidlom Ruzova dolina 8, Bratislava,
ICO: 47 248 301, proti zalovanym 1/ Platit’ sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 45
684 618, 2/ Slovenska sporitelna, a.s., so sidlom Tomasikova 8, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupena
splnomocnencom Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.0., so sidlom Bo¢na 10, KoSice,
ICO: 36 863 017, o zikaz zasahov do vlastnickych prav, vedenom na Okresnom stde Bratislava I1I pod
sp. zn. 15C/212/2016, v konani o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31.
jala 2020 sp. zn. 4C0/96/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava. Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 30. maja 2018 €. k.
15C/212/2016 - 87 konanie zastavil (vyrok I), zalovanym 1/, 2/ priznal ndrok na néhradu trov konania
vo vyske 100% (vyrok II) a zalobkyni vratil sudny poplatok (vyrok III).

1.1. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP dévodiac len stroho,
ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania nedévodnou zalobou, preto sud priznal narok na nahradu trov
konania protistrane.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobkyne proti prvoin$tan¢nému
uzneseniu len ¢o do vyroku o nahrade trov konania (II), uznesenim rozhodnutie v napadnutom vyroku
potvrdil a zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud po zaoberani sa teoretickymi vychodiskami pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 256 CSP (posudzovanie zdsady zodpovednosti za zavinenie zastavenie konania) konStatoval, Ze
» ... pri posudzovani otazky procesné¢ho zavinenia zastavenia konania nemoZze odvolaci sud prisvedcit’



zalobkyni v tom, Ze ked’ ju Zalovany 1/ listom zo dna 26.2.2018 vyzval, aby ako vlastnik nehnutel'nosti
umoznila stdnemu znalcovi vykonanie ich ohodnotenia postupoval v sulade s narokom uplatnenym
zalobkynou v tomto konani. Odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie zalovaného 1/ k spét'vzatiu zaloby,
v ktorom poprel tvrdenie zalobkyne, Ze k vyhotoveniu nového znaleckého posudku na ohodnotenie
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne dochadza na zaklade jej zaloby. Zaroven odvolaci sud udava, ze
vyzvu na spristupnenic nehnutelnosti za ucelom vypracovania znaleckého posudku nie je mozné
vyhodnotit’ ako uspokojenie naroku zalobkyne uplatneného Zzalobou, ktorou sa domahala, aby sud
zakazal zalovanym 1/ a 2/ nakladat’ s nehnutelnost’ami Specifikovanymi v Zalobe. Vzhl'adom k tomu, zZe
zalobkyna sa nedomohla toho ¢o Zalovala, nakolko Zalovani jej narok v zmysle Zaloby neuspokojili,
procesne zavinila zastavenie konania a preto spravne sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov
konania zalovanym 1/ a 2/ a odvolaci sid povazuje pravny zaver sudu prvej in§tancie za spravny.*.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatelka Ziadala, aby najvy$si sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sidu v napadnutom vyroku
o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven ziadala priznat trovy
dovolacieho konania.

3.1. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP Zalobkyfnia namietala nepreskimatelnost’
napadnutého uznesenia. Argumentovala, Ze v pripade odvolanim napadnutého uznesenia prvoin$tan¢ného
sudu sa odvolaci sud v ramci rozhodovania o jej odvolani proti predmetnému uzneseniu ¢o do vyroku o
nahrade trov konania stotoZnil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o
dovodnosti priznania trov zalovanym. Vysloveny zaver odvolacieho stdu ale nebol podoprety tak, aby
odovodnenie vykazovalo znaky preskumatelnosti. Zdoraznila, ze odvolaci sid musi odpovedat na
podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne ich len dophit' d’alsimi dovodmi, inak sa dostane mimo
limitov prava na spravodlivy proces. Podl'a dovolatelky v ¢ase podania zaloby na zékaz zasahov do jej
vlastnickych prav, nemala ini moznost domoct’ sa ochrany svojich prav, a preto treba z procesného
aspektu podla jej nazoru urobit’ zaver, ze Zaloba bola podana doévodne. Okrem toho z argumenticie
krajského stdu vobec nevyplyva, akym spravanim (¢im) mala procesne zavinit' potrebu spit'vzatia
zaloby a nasledného spét'vzatia zaloby. Dovolatelka zaverom poukazala na to, ze pokial’ by nedoslo k
dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, zalobu na zakaz zasahov do vlastnickeho prava by spat nevzala a az v
pripade pokracovania tohto konania by sud mohol vyhodnocovat dévodnost, resp. nedovodnost’
podanej zaloby a v tejto spojitosti aj rozhodovat’ o naroku na nahradu trov konania v konani uspesnej
sporovej strane.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na nepripustnost’ dovolacicho prieskumu rozhodnutia
o ndhrade trov konania na zadklade § 420 pism. f/ CSP, ktort odmieta i jedna argumentacna linia
rozhodovacej praxe Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, ¢im potom uplatneny dovolaci dévod
nemoze obstat’ a to ani vecne, nakol’ko z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sud
reagoval na argumentaciu Zalobkyne a oddvodnil, pre¢o ju odmietol. Zalovana preto navrhla dovolanie
zalobkyne odmietnut’, resp. zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovani 1/ sa k dorué¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako



meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;j.

8. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke konci, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho
siudu o zastaveni konania z dévodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvoinS§tancné uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci; spravidla pdéjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylucené.

9. Podl'a § 357 pism. m/ CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nim rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, takZe rozhodnutie
odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym
(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon&i (I. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky).

10. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade pism. f/ spominaného § 420
CSP, v zmysle ktorého pismena tohto zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom vytykala odvolaciemu stdu nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia.

11. Dovolaci sud v suvislosti s ndmietkou nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia si je vedomy, ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretidcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Podla dovolacicho sudu odbévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho stdu ale
nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nesplia poziadavku riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatocne primerané vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, pricom treba mat na pamiti, Ze konanie pred stidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ uznesenia odvolacicho studu s
potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu.

13. Z odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho stidu je dostatocne zrejmé, z ktorych skutocnosti
vychédzal, akymi tivahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odvolaci sud sa v



napadnutom uzneseni vystizne a zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobkyne, na zdklade ktorych namietala nespravnost’ pravneho postdenia veci tym, ze nesprévne
aplikoval § 256 ods. 1 CSP pri vyhodnocovani naroku zalovanych na nahradu trov konania. Odvolaci
sud na kl'i¢ovu namietku Zzalobkyne z odvolania, spo¢ivajicu v namietani, ze dovodom spit’zatia zaloby
bola prave vyzva z 26.2.2018, ktoru jej Zalovany 1/ adresoval ako vlastniCke nehnutelnosti na ich
spristupnenie stidnemu znalcovi na vykonanie ich ohodnotenia v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 527/2002
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v dosledku ¢oho doslo prave konanim Zzalované¢ho 1/ k zmene
skutkového stavu iou tvrdeného v Zalobe, konkrétne tento zalovany postupoval v sulade s narokom niou
uplatnenym v tomto konani a prave v dosledku toho odpadol dévod trvat’ na podanej zalobe, odpovedal
dostatoénym vysvetlenim, zrozumitelne a jasne, konkrétne v bode 10 oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia (tu pozri bod 2.1. - text v ,,“). Oddvodnenic dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu mé podla ndzoru dovolacieho sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP.

14. V reakcii na dovolacie argumenty zalobkyne dovolaci stid upriamuje pozornost” dovolatel’ky, Ze za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZzovat to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobkyia preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05).

15. Pre tplnost’ dovolaci std tiez poznamenédva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. I. US 188/06), ¢o je v podstate pripad dovolatelky, ked’7e dovolanie Zalobkyne v rozhodnom
kopiruje jej odvolaciu argumentaciu zalozenl na namietani nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods.1 pism. h/ CSP).

16. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania (medzi zalobkynou a Zalovanym 1/,
prave proti ktorému jej dovolanie smeruje; Zalovanému 2/ nahrada trov odvolacicho konania voci
zalobkyni priznanéd nebola a zalovany 2/ dovolanie nepodal) dovolaci sid neodovodiniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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