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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti odporcovi: Okresny trad Dolny Kubin, Katastralny
odbor, so sidlom v Dolnom Kubine, Obrancov mieru 12, za ucasti: M. narodeny XX. marca XXXX,
bytom H., v konani o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu zo 14. jina 2014, ¢. V
515/14 v spojeni s opravou z 18. septembra 2015, ¢. V 515/14, o odvolani JUDr. C., proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo 07. januara 2016, &. k. 29Sp/93/2015-54 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 07. januara 2016, &. k.
29Sp/93/2015-54 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 07. janudra 2016, &. k. 29Sp/93/2015-54 (dalej len ,,rozhodnutie
krajského sudu“ a ,napadnuté rozhodnutie”) ulozil JUDr. C., aby v lehote 15 dni od dorucenia
napadnutého uznesenia zaplatil sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh (podanie -
ziadost’ urobena 08. oktobra 2015 elektronickymi prostriedkami podpisana zaru¢enym elektronickym
podpisom) vo vySke 3 eur podla polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 5 ods. 1
pism. a/ zékona €. 71/1992 Zb. v zneni zékona ¢. 64/2013 Z. z..

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal JUDr. C. riadne a v€as odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie®),
v ktorom namietal, ze v predmetnom konani nema postavenie ti¢astnika konania, nie je navrhovatel'om,
odvolatelom, ani dovolatel'om, a preto nie je ani poplatnikom v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
71/1992 Zb.. Ziada preto, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti za
podanie z 08. oktobra 2015 urobené elektronickymi prostriedkami.

Napadnuté rozhodnutie vydal vy$si sidny tradnik, k odvolaniu sa v predkladacej sprave pre odvolaci
sud vyjadrila aj konajica sudkyina krajského sudu; z jej vyjadrenia je zrejmé, ze odvolaniu nemieni
vyhoviet, pretoze odvolatela povazuje za poplatnika v zmysle zakona €. 71/1992 Zb., lebo je
navrhovatelom poplatkového ukonu, ktory je spoplatneny polozkou 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.



Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom
v podanom odvolani podla § 212 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla §
250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku bez nariadenia pojednavania po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

V prejednavanej veci je sporné, ¢i sa na odvolatel'a, ktory nie je ucastnikom tohto konania, vztahuje
poplatkova povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s polozkou 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zédkona, za vyhotovenie rovnopisu jeho podania - Ziadost” urobena
08. oktoébra 2015 elektronickymi prostriedkami podpisand zaru€enym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podla polozky 20a, ¢ast’ II. - Poplatky za ukony stidov Sadzobnika stidnych poplatkov, za vyhotovenie
rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sidny spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru¢ovanych
ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaruc¢enym elektronickym
podpisom podl'a osobitného zdkona sa plati poplatok za kazda stranu 0,10 eura, najmenej 10 eur za
podanie, ktoré je ndvrhom na zaCatiec konania s prilohami, najmenej 3 eurd za ostatné podania s
prilohami.

Je teda nesporné, ze v danom pripade i§lo o ukon sudu - vyhotovenie rovnopisu podania urobeného
elektronickymi prostriedkami podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré sa stalo sticastou
spisu, a preto je spoplatnené podla polozky 20a sadzobnika minimalnym poplatkom vo vySke 3 eur.
Odvolatel’ svoju obranu proti ulozenej poplatkovej povinnosti zalozil na tvrdeni, Ze v predmetnom konani
nie je navrhovatelom, odvolatel'om ani dovolatelom.

Odvolaci sud sa vSak v tejto otazke stotoziluje s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze zo zmyslu
doplnenia polozky 20a do Sadzobnika, ktorym je pokrytie vecnych nakladov za vyhotovenie rovnopisu
elektronického podania, pojem ,navrhovatel* uvedeny v citovanom zdkonnom ustanoveni nemozno
vykladat’ v izkom zmysle iba ako navrhovatel, ktory podal navrh vo veci same;j, ale treba ho vykladat’
SirSie ako navrhovatela spoplatiiovaného ukonu. Preto pre vznik poplatkovej povinnosti v tomto pripade
staci, ze i8lo o podanie, ktoré sa tykalo predmetnej veci a preto sa stalo sucastou sudneho spisu a ten,
kto ho urobil, je navrhovatelom v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.. V obdobnej veci uz
rovnako rozhodol Najvyssi sudu Slovenskej republiky uznesenim z 25. jila 2012, sp. zn.
10Szr/123/2011.

Odvolaci stid preto uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 07. janudra 2016, &. k. 29Sp/93/2015-54 ako
vecne spravne podla § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku potvrdil

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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