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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Nevedelovej v pravnej veci Zalobkyne: O.. A. O.,
narodena XX. W. XXXX, Z., S. XX/XX, proti zalovanym: 1/ K. M., narodeny XX. W. XXXX, Z., K
X, 2/ U.. L. M., narodena XX. O. XXXX, Z., K. X, o neucinnost’ pravneho ukonu, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 17C/30/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 26. marca 2024 sp. zn. 17Co0/21/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, ze
darovacia zmluva z 07. oktobra 2015 pod V 5284/15, ktorou Z. M. previedol spoluvlastnicky podiel v 1-
ici na nehnutelnostiach - dom s.¢. XXX/X postaveny na parcele ¢. 19 a pozemkoch parcela ¢. 19 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2 a parcela ¢. 20 - zahrady o vymere 273 m2, zapisané na
LV ¢. XXX pre okres Prievidza, obec Z., k.i. K. P. na zalovanych v 1/ a 2/ rade, na kazdého v 1-ine, je
vo vzt'ahu k zalobkyni pravne neuc¢innd, zamietol a zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
voci zalobkyni nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, ze Darovacou zmluvou z 07. 10. 2015 daroval Z. M. ako darca
obdarovanym K. M.D. a U.. L. M. (Zalovani) jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v k.i. K
P., evidovanych v LV ¢. XXX Okresného uradu Prievidza, odbor katastralny. Zmluva bola zavkladovana
pod V 5284/15 dna 16. 11. 2015. Nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX k.u. K. P. (vypis zo dna 20.
11. 2015) parcela registra ,,C* ¢. 19 zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2, parcela registra ,,C*
¢. 20 zahrady o vymere 273 m2, rodinny dom s.¢. XXX na parcele ¢. 19 st v podielovom

spoluvlastnictve zalobkyne v 1-ici, Zalovany 1/ v 1-ine a Zalovanej 2/ v podiele 1-ine.

3. Zalobkyfia si uplatnila vo¢i Z. M. dia 27. 08. 2014 petiazny narok 9.360 eur s prislugenstvom z titulu



nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 01. 09. 2011 do 31. 08. 2014, nasledne
svoj narok roz$irovala o d’alSie obdobie do februara 2015. V konani boli dila 15. 10. 2015 vypocuti ako
svedkovia Zalovany v 1/ rade a zalovand v 2/ rade. Rozsudkom zo dna 15. 10. 2015 bola Zzaloba
zalobkyne zamietnuta, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. 04. 2017 v spojitosti s rozsudkom KS
Trencin sp. zn. 6Co/187/2016 zo dna 28. 02. 2017. Dovolanie Zalobkyne proti rozsudku KS Trencin sp.
zn. 6Co/187/2016 zo dna 28. 02. 2017 bolo odmietnuté uznesenim NS SR sp. zn. 1Cdo/115/2017 zo
dha 22. 08. 2018. Ustavna staznost’ Zzalobkyne v uvedenej veci bola odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 657/2018 zo dia 29. 11. 2018.

4. V konani vedenom pred OS Prievidza pod sp. zn. 9C/154/2011 bola zaloba Zalobcov K. M. a U.. L.
M. proti zalovanej o vratenie daru zamietnutd, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 07. 04. 2016 v
spojitosti s rozsudkom KS Tren¢in sp. zn. 17Co/113/2015 zo dna 17. 02. 2016.

5. V konani vedenom pred OS Prievidza pod sp. zn. 10C/16/2016 sa konalo o Zalobe Zalobkyne voci
zalovanému Z. M. a Zalovanym K. M.D. a U.. L. M., o zaplatenie penaznej nahrady za uZivanie jej
spoluvlastnickeho podiclu, resp. o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie jej podielu. ISlo o
naroky za obdobie od marca 2015 do oktobra 2019, pricom rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 22.
11. 2019 bol rozsudkom KS v Tren¢ine sp. zn. 17Co/16/2020 zo diia 26. 05. 2021 zmeneny tak, ze
zalovany v 1/ rade Z. M. bol povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.406,53 eura s prisluSnym trokom z
omeskania a zalovani v 1/, 2/, 3/ rade boli zaviazani zaplatit’ zalobkyni sumu 14.052,43 eura s irokom z
omeskania podla vy¢islenia v rozsudku. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal A.. Z. M.
dovolanie. Dovolaci stid uznesenim sp. zn. 7Cdo/285/2021 zo dna 24. 08. 2022 zrusil rozsudok KS v
Tren¢ine sp. zn. 17Co/16/2020 zo dna 26. 05. 2021 vo vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne 14.052,43 eura s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania a vec vratil KS v Trencine na d’alSie konanie. Vo zvySku
dovolanie odmietol. V konani vedenom pred OS Prievidza sp. zn. 15C/13/2020 sa kona o naroku
zalobkyne vo€i zalovanym Z. M., K. M., U.. E. M. z titulu ndhrady za uzivanie jej podielu, resp.
bezdévodného obohatenia za dobu od novembra 2019 do maja 2020, Zalobkyna svoje naroky v konani
rozsirovala o d’alSie obdobie. OS Prievidza rozsudkom sp. zn. 15C/13/2020 zo dia 19. 05. 2022 ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ za Zalované obdobie istinu 12.035 eur s prislusenstvom, vo zvysku zalobu
zamietol. Rozhodnutie nie je pravoplatné. V pisomnom vyjadreni z 09. 03. 2016 Zalobkyna zotrvala na
argumentacii, ze darovacia zmluva z oktobra 2015 bola robena s umyslom ukratit’ ju ako veritela na jej
pravach, obaja zalovani vedeli o vSetkych sudnych sporoch, Z. M. sa zbavil majetku, z ktorého by bolo
mozné uspokojit’ jej pohladavku vo veci 12C/18/2015. Doékazné bremeno pritom o ddvode uzavretia
tejto zmluvy zatazuje Zalovanych, ked’Ze iSlo o prevod osobam blizkym. Z jej pohladu boli splnené
vSetky zakonné predpoklady na uspe$né odporovanie napadnutého pravneho tkonu. V navrhu zo dia
15. 07. 2016 poukazala na d’al§i pefiazny nérok, ktory uplatnila vo¢i Z. M. a nésledne aj vo¢i zalovanym
v 1/ a 2/ rade z titulu ndhrady za uzivanie jej podielu, a to za obdobie od marca 2015 do buducna,
konanie sa vedie pod sp. zn. 10C/16/2016. Z listin z exeku¢ného konania vedeného sudnym exekatorom
JUDr. Ladislavom Dordovic¢om ml. v konani 239 Ex 490/2021 vyplyva, Ze exekucia vedena na navrh
opravnenej - Zalobkyne voci povinnym A.. Z. M., K. M. a U.. . M. (navrh podany 25. 06. 2021) na
zaklade exekucného titulu, a to rozsudku KS v Trencine sp. zn. 17Co/16/2020 zo diia 26. 05. 2021 bola
ukoncend vymozenim pohladavky z doévodu splnenia vymahaného naroku povinnymi. Taktiez boli
vymoZené trovy opravneného a trovy stdneho exekutora. Zalobkyni bola zo strany sudneho exekitora
vyplatena suma 19.955 eur. Zalobkyfia pred stidom prvej in§tancie dia 11. 11. 2021 uviedla, Ze
pohladavku priznani rozsudkom KS v Trenéine sp. zn. 17Co/16/2020 zo dia 26. 05. 2021 mé
vymozenu, exekucia skon¢ila v mesiacoch august a september 2021. V ostatnom zotrvala na Zalobnom
naroku, nesuhlasila s preruSenim konania v désledku podaného dovolania proti rozsudku odvolacieho
sudu. Po zruseni posledného uznesenia o preruseni konania zalobkyna v konani tvrdila, Ze jej pohl'adavka
voci Zalovanému vznikla momentom porusenia uzivacej dohody v auguste 2004 a tymto momentom jej
vznikd pravo na ndhradu za uZivanie jej podielu. Momentalne uplatiiuje d’alSi narok v konani
15C/13/2020, kde jej taktiez bol priznany narok 12.035 eur s prisluSenstvom. Majetok dlznika nie je
postacujuci, pretoze skor zdedeny nehnutelny majetok predal a peniaze pouzil pre svoju potrebu,
pozemky v k.u. F., ktoré vlastni nemajii taka hodnotu, z ktorej by uspokojila svoju pohladavku. Z. M.



vlastni garaz v okrajovej Casti Z., kde hodnota je najviac 7.000 eur, ma rozostavany dom a pozemky v
ku K P - LV ¢. XXX, avsak tieto by tazko spenazila a boli kipené po uskutocneni namietaného
pravneho tkonu. K uvedenému predlozila aj listiny. Zastupca zalovanych v konani opdtovne tvrdil, Ze
zalobkyna nadobudla v roku 1991 podiel na nehnutelnostiach neplatne, ¢o samotnd zalobkyna
niekol’kokrat zdoraznovala. Samostatné konanie o neplatnost’ darovacej zmluvy z 04. 11. 1991 sa
neviedlo, std ma na absolutnu neplatnost’ prihliadat’ ex offo. Svoju argumentaciu blizSie rozviedol v
pisomnom podani z 03. 03. 2022. Na pojednavani diia 23. 01. 2023 zastupca zalovanych uviedol, ze
spatny prevod majetku na rodicov bol z doévodu vykondvania jeho Zzivnosti a hrozby straty celého
majetku v pripade jeho platobnej neschopnosti, alebo inych zo zivnosti vyplyvajicich sankcii a rodicia by
mohli prist o strechu nad hlavou. Prevod bol vykonany aj z déovodu dedenia A. M., ktory by bol
ukrateny o dedenie v pripade otcovej smrti. Prevod nebol $pekulativny, od roku 2015 sa nikto nepokusil
majetok scudzit. V d’alSom poukazal na jeho osobnt starostlivost’ o rodicov a to, Ze si zalobkyiia neplni
svoje zdkonné a ani moralne povinnosti voc¢i svojej matke. Sud prvej inStancie na predmetny spor
aplikoval ustanovenia § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a predmetnu Zalobu posudil ako
nedoévodnu. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobkyna v konani tvrdila, ze zavdzkovy pravny
vzt'ah, z ktorého vznika dlznikovi Z. M. povinnost’ plnit’ a z ktorého odvija svoje postavenie veritel'a v
zmysle § 42a a nasledujucich ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, nastal momentom poruSenia uzivacej
dohody v roku 2004. S touto argumentaciou sud prvej inStancie nesuhlasi. Existencia uzivacej dohody
nebola sidmi v predchadzajiicich sudnych konaniach preukazana a Zalobkyiiou uplatiiované naroky z
titulu ndhrady za uzivanie jej podielu ¢i uz podl'a § 137 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, alebo z titulu
bezddvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obéianskeho zakonnika u jej dlznika Z. M. po roku
2015 nevychadzali z existencie uzivacej dohody a jej nasledného porusovania. Dlznikom Zalobkyne je Z.
M. a jej narok ako veritelky mohol za relevantné obdobie vzniknit’ len z titulu bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze v tomto Case uz Z. M. nebol podielovym
spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti. Uvazovat o tom, Ze v roku 2015, kedy bola urobena
namietana darovacia zmluva, existoval zavdzkovy pravny vztah medzi zalobkynou a jej dlznikom Z.
M.C. z titulu mozného bezddvodného obohatenia z dovodu uZivania jej podietu aj v roku 2019 a dalej, je
podla nazoru stidu prvej inStancie vylicené. Jej naroky do roku 2019 bud’ neboli sidom priznané, alebo
boli uspokojené plnenim. Zalobkyfia podala predmetnii Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu v
¢ase, ked tvrdila, ze jej vznika narok voci zalovanému a neskor aj voci zalovanym v 1/ a 2/ rade ako
priamym dlznikom na nahradu za uZivanie jej podielu, pricom svoju pohladavku uplatiiovala v konani
12C/18/2015, i8lo o domnelé naroky za september 2011 do 28. 02. 2015. Zaloba Zalobkyne bola viak
pravoplatne zamietnuta, teda Zalobkyiia nemala pravne postavenie veritel’ky vo¢i dlznikovi a sid v konani
o odporovatelnost’ pravneho ukonu vyckal na pravoplatné skon¢enie tohto sudneho konania. Nasledne
sud prerusil konanie aj do skonCenia nasledného studneho konania 10C/16/2016, v ktorom si Zalobkyia
uplatiiovala svoje naroky za obdobie od marca 2015 do jina 2016 aj voc¢i dlznikovi Z. M.. Je pravdou, ze
tento ¢asovy narok spadal tak pred moment uzavretia napadnutej darovacej zmluvy ako i po jej uzavreti,
a teda zalobkyna mohla mat postavenie veritela pre tcely § 42 a nasl ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Sud prerusil predmetné konanie do pravoplatného skoncenia konania vo veci 10C/16/2016,
nasledne do skoncenia odvolacieho konania. Je preukazané, ze cely tam zalovany narok od marca 2015
do oktébra 2019 (uplatiiovany nielen vo¢i dlznikovi Z. M., ale aj vo¢i zalovanym v 1/ a 2/ rade ako
priamymi dlznikmi) mala Zzalobkyiia uspokojeny v exekué¢nom konani. Zalobkytia mohla uspokojit’ svoju
pohladavku v exeku¢nom konani aj nedisponujiic rozsudkom o odporovatelnosti pravneho ukonu aj
postihnutim majetku priamo zalovanych v 1/ a 2/ rade, pretoze tito boli zaviazani na spolo¢né plnenie s
dlznikom. Zalobkyfia preto ohladom tejto pohladdvky uZ nema postavenie veritel'a, pretoze dlh jej
diznika zanikol splnenim. Wymahatelnost’ alebo uspokojenie naroku proti dlznikovi v suvislosti s
ustanovenim § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba chapat’ len v spojitosti s ,,jeho odporovatelnym
pravnym ukonom®, nejde o vymahatelnost’ alebo uspokojenie pohladavky veritela, ktory sa domaha
sudnej ochrany podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Zmyslom zaloby podla § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je z pohladu zalujiceho veritela dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urcené, Ze je
voéi nemu netcinny dlznikom urobeny pravny ukon. Rozhodnutie sudu o odporovacej zalobe, ktorej
bolo vyhovené, potom predstavuje podklad na to, ze sa veritel modze na zdklade exeku¢ného titulu
vydaného proti dlznikovi domahat exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom
uSlo z dlznikovho majetku. Podla nazoru stdu prvej inStancie odporovacia Zaloba je teda pravnym



prostriedkom sliziacim vyhradne k uspokojeniu vymahatel'nej pohl'adavky veritela v exekuénom konani.
Zalobkyfa vo vztahu k jej pohladavke vo¢i dlznikovi za dobu od marca 2015 do oktébra 2019 uz nema
pravne postavenie veritela, neexistuje voc¢i dlznikovi vyméhatelna pohladavka, rozsudok stdu o
odporovacej Zalobe nemodze byt pravnym prostriedkom k uspokojeniu vymahanej pohladavky v
exeku¢nom konani, pretoze tito ma uz plne uspokojenu. Pokial’ ide o dalsi zalobkynou uplatiovany
narok v konani sp. zn. 15C/13/2020 za dobu od novembra 2019 do septembra 2021, resp. do buducna,
podla nazoru sudu prvej in§tancie namietany pravny ukon darovacia zmluva z oktobra 2015 uz z
hladiska ¢asu nemoze dopadat’ na tito pohladavku. Od oktobra 2015 do novembra 2019 ubehlo viac
ako trojro¢né obdobie v zmysle § 42a ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. V ¢ase darovacej zmluvy
nebola zalobkyna veritelkou zalovaného ¢o do tohto naroku, jej pohladavka nebola dana a teda
neexistovala a neexistoval ani Ziadny podklad pre zavizkovo-pravny vztah (napr. NS CR sp. zn.
21Cdo/549/2001 z 22. 01. 2002). Moznost’ pouzitia rozsudku o odporovacej zalobe v konkrétnom
exeku¢nom konani sa musi nepochybne viazat ku konkrétnej existujucej pohladavke, ktora bude
nakoniec priznand veritelovi pravoplatnym exeku¢nym titulom. Ked’Ze podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie
v Case uzavretia a nasledného odvkladovania darovacej zmluvy ditom 16. 11. 2015 Zalobkyni nevznikla
pohladavka z titulu mozného budiceho bezddvodného obohatenia jej dlznika v roku 2019, sud prvej
inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobkyne. Nakoniec,
nepochybnym faktom zostdva, ze v Case rozhodovania stidu o Zalobe o odporovatelnosti pravneho
tikonu Zalobkyia nedisponuje Ziadnou vymahatelnou pohl'adavkou voéi diznikovi (III. US 271/05 zo dia
05. 10. 2005). Na zaver sud prvej inStancie skonstatoval, ze plne re§pektujuc vyznam a hmotnopravne
doésledky odporovatelnosti pravneho ukonu, nemozno pravo veritela domahat sa odporovatelnosti
pravneho tkonu vykladat’ bez rozumnych hranic. Uvazovat' o imysle dlznika v roku 2015, Ze v tomto
¢ase ukracuje pohladavku veritela z titulu budiceho bezddévodného obohatenia v roku 2019 vyznieva
»ad absurdum®. V opa¢nom pripade by hociktory veritel mohol zazalovat” odporovatelnost’ pravneho
ukonu urobeného hocikym s tvrdenim, Ze v buducnosti vznikne buduci dlh dlznika. Std prvej inStancie
sa s ostatnymi hmotnopravnymi podmienkami tspe$ného odporovania pravneho tkonu, t.j. umyslu
dIznika ukratit’ uspokojenie pohl'adavky, existenciou ostatného majetku dlznika a moznost’ou uspokojenia
naslednych pohladavok v budicnosti, nezaoberal.

6. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6.1. V odvolacom konani nezistil odvolaci sud Ziadne dovody na zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie podla § 388 CSP alebo podla § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP, pretoze v danej veci
nezistil dovod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a
nariadenie pojedndvania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Postidenim procesného postupu stdu
prvej inStancie v konani, ktoré predchidzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predlozeného stidneho spisu, odvolaci sud uviedol, Ze v konani nezistil procesné vady
zakladajice dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vychadzajuc z
obsahu stidneho spisu odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie dodrzal v konani procesné predpisy
upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych
povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojedndvania za celom prejednania veci, pri vykonavani
dokazovania a procesny postup pred skon¢enim dokazovania. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil strandm uskutoéiiovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.2. Preskiimanim obsahu spisu odvolaci std zistil, Ze sid prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy hodnotil v sulade so
zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’ s
poukazom na nim citované ustanovenie zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanym nepriznal proti zalobkyni
narok na nahradu trov konania. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku stidu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje. Hlavne poukazuje na ods. 22 az
25 napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil svoje
rozhodnutie. Prave z titulu aplikdcie § 387 ods. 2 CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sid v oddévodneni



svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré st obsiahnuté v napadnutom rozsudku
sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotoznuje. Odvolaci sud v ramci postupu podla § 387 ods. 2 a 3
CSP k odvolacim doévodom Zzalobkyne uvadza: InStitdt odporovatelnosti v zasade slizi potrebam
exekucného konania, nakolko jeho ucelom je umoznit’ veritelovi, ktory ma voci dlznikovi vymahatelnt
pohladavku, domoct sa v exektcii uspokojenia tejto pohladavky z majetku (veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét), ktory usSiel dlznikovi v dosledku jeho odporovatelného pravneho ukonu.
Odporovacia zaloba podl'a ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika je teda pravnym prostriedkom
sliziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exeku¢nom konani. Veritel musi mat’ v
¢ase uskutoCnenia odporovatelného pravneho ukonu pohladavku voci dlznikovi, ktord nemusi byt’ eSte
vymahatel'na, musi vSak existovat. Odporovat’ pravnemu ukonu moéze veritel aj vtedy, ak jeho
pohladavka vznikne az v budicnosti, musi v§ak v ¢ase uskutoénenia odporovatelného pravneho ukonu
existovat’ medzi veritelom a dlznikom zavdzkovy, resp. iny vzt'ah, na zadklade ktorého je zrejmé a isté, ze
pohl'adavka v budiicnosti vznikne. Pravo odporovat’ pravnemu tkonu dlznika ma veritel' aj vtedy, ak
diznikov narok z odporovaného pravneho tkonu je uz vymahatelny alebo uspokojeny.

6.3. Ked’ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je tretia osoba, ktora s dlznikom uzavrela pravny
ukon, je potrebné posledni vetu ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika vykladat’ vo vztahu k tejto
tretej osobe ako strane sporu v konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu tak, ze ak aj tretia osoba uz
narok dlznika z odporovatelného pravneho tikonu, teda svoju povinnost’, sphila (napr. kiipnu cenu pri
kapnej zmluve uz zaplatila), nema tato skuto¢nost’ vplyv na konanie o odporovatelnost’ tohto pravneho
ukonu a tretia osoba aj napriek tejto skuto¢nosti bude pasivne vecne legitimovanou stranou sporu a
veritel ma pravo odporovat tomuto pravnemu ukonu. Inak povedané, osoba, ktora ma z
odporovatelného pravneho ukonu prospech (v prospech ktorej sa pravny tkon urobil) nemdze byt v
spore uspesna len preto, ze narok z tohto pravneho tikonu je uz vymahatelny, resp. uspokojeny (pravny
nazor publikovany v odbornej pravnickej literatire - Jaromir Svoboda a kol. Obciansky zakonnik,
Komentar a stvisiace predpisy V. vydanie, Eurounion, Bratislava 2004, str. 102).

6.4. V danej veci Zalobkyna podala odporovaciu Zzalobu z dovodu, Zze v case uskutoénenia
odporovatelného pravneho ukonu - darovacej zmluvy, mala vo¢i dlZznikovi vymahatelni pohladavku,
ktord vsak bola v priebehu konania exeku¢ne vymozena, teda zanikla. Zalobkyia tito skuto&nost
potvrdila a nad’alej zotrvala na svojej Zalobe a odoévodnovala ju d’alSou vymahatelnou pohl'adavkou, ktoru
ma voci dlznikovi. Ide vSak o pohladavku, ktora vznikla viac ako 3 roky po podani predmetnej zaloby a
teda v Case uskuto¢nenia odporovatelného pravneho tkonu neexistovala. Std prvej inStancie spravne
konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobkyne v predmetnej veci. Zalobkyiia v &ase
uskuto¢nenia odporovatelného pravneho ukonu - darovacej zmluvy z oktdébra 2015 nemohla mat’
existujucu pohladavku, ktord vznikla az v roku 2019. Nie je mozné konstatovat’ ani, ze ide o pohl'adavku
pokracujicu, resp. budicu, nakolko jej pravnym zakladom je narok vydanie bezdévodného obohatenia
ako penaznej nahrady za (nad)uzivanie spoluvlastnickeho podiclu, pricom tento narok vznikne az vtedy,
ked k uzivaniu spoluvlastnickeho podielu ddjde. O budiucu pohladdvku by mohlo ist v pripade
uzatvorenia zmluvného vztahu, na zaklade ktorého by pravidelne v ur¢itom ¢asovom obdobi vznikala
pohladavka, ktort by bol povinny dlznik uhradzat. K namietke zalobkyne, ze sud prvej inStancie
aplikoval ¢esku judikatiru odvolaci sud uvadza v stlade s ndzorom Zzalobkyne, Ze rozhodnutia sudov
inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, resp. Ustavného sudu CR, nespadaju pod
pojem ustadlend rozhodovacia prax. Sud prvej inStancie uviedol rozhodnutie ¢eského sudu, ktorého
pravne zavery vychadzaju z totoznej pravnej Gipravy (pravna uprava odporovatelnosti pravneho tkonu
bola v Case rozhodnutia Ceského sudu totoznd so znenim ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) len ako podporné tvrdenie k svojmu rozhodnutiu a odévodneniu (std prvej inStancie sa so
zavermi ¢eského sudu len stotoznil). 31. Namietku Zalobkyne, ze sud prvej in§tancie rozhodol v rozpore
s ustalenou judikatirou, odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodnt, nakolko Zalobkyia neuviedla Ziadne
konkrétne rozhodnutie, ktoré by riesilo pravnu otazku vo vztahu k druhej vete ustanovenia § 42a ods. 1
Obcianskeho zédkonnika (ktora bola v predmetnej veci spornd). Rozhodnutia Najvy§sicho sudu SR, ktoré
zalobkyna uvadzala sa tykali len problematiky pojmu vymahatelnej pohladavky. Na judikatiru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky poukazuje aj odvolaci stid, vedomy si toho, Ze rozhodnutia sudov
inych §tatov sice nie su judikaturou najvys$sej sudnej inStancie na zemi Slovenskej republiky, avSak jeho
zavery vychadzaji z totoznej pravnej upravy, pricom odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoziluje. Podl'a
rozhodnutia Najvysgieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/1309/2012 zo diia 25. 09. 2012, ,, ... Nejvyssi soud jiz



ve svém rozsudku ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 30 Cdo 3302/2006 (jez je vefejnosti ptistupné na
webovych strankach NejvysSiho soudu www.nsoud.cz), dovodil, Ze je tfeba vykladat v souladu s teorii
i ustalenou soudni praxi shora citované ustanoveni § 42a odst. 1 véta druhd ob¢. zék. tak, Ze pasivné
legitimovany subjekt (§ 42a odst. 3 obc. zék.) se nemulze s ispéchem branit proti odptr¢i zalobé vétitele
tim, ze jeho vlastni narok viuc¢i dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu je jiz vymahatelny anebo byl-li
jiz uspokojen. Toto ustanoveni je tedy tfeba interpretovat tak, ze véfitel mize pravnimu tkonu dluznika
odporovat i v ptipad¢, Ze se tento pravni tikon stal pfedmétem soudniho fizeni mezi dluznikem a osobou,
kterd s nim tento tikon uzavfela (druhou stranou odporovatelného ukonu - nabyvatelem), nabyvateli z
ného bylo pfisouzeno plnéni a toto plnéni bylo na dluznikovi vymoZeno exekuc¢né. Okolnost, Ze
odporovatelny pravni ukon byl pfedmétem jiného fizeni, Ze v tomto fizeni bylo nabyvateli pfisouzeno
né&jaké plnéni z tohoto odporovatelného tikonu a pod., totiz nema na tizeni o odpurci zalobé zadny vliv -
s vyjimkou ptfipadu, kdy by v takovém fizeni byla konstatovana neplatnost pfedmétného tkonu.“ Za
skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o ndhrade
trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej in§tancie podl'a § 255 ods. 1 CSP, pri€om svoje rozhodnutie
zrozumitelne a jasne odovodnil. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania Ziadne nevznikli a tak spravne
rozhodol, Ze im nahradu trov nepriznal.

6.5. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyiia dovolanie. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f)
CSP zalobkyna uviedla, ze jej postupom sudov bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces. V
prejednavanej veci sa Zalobkyna domahala pred sidom prvej inStancie odporovatelnosti pravneho ukonu,
darovacej zmluvy zo dna 07. 10. 2015, zavkladovanej dna 16. 11. 2015, ktorym Z. M. ako jej dlznik
previedol majetok (svoj podiel 1/2 na dome stp.¢. XXX/X a 2 pozemkoch, zapisanych na LV ¢. XXX v
k.u. K. P.) darom na Zalovanych 1/ a 2/, v timysle zmarit’ exekliciu a zabranit" Zalobkyni domdct sa jej
prava na vydanie bezddévodného obohatenia za neopravnene uzivany podiel 1/2 v jej vlastnictve na
totoznych nehnutelnostiach. Zalobkyfa sa uz 15 rokov marne snazi dosiahnut’ zrugenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pricom sudy I. a II. in§tancie uz 15 rokov systematicky spolupracuju na
tom, aby zalobkyfiu v tomto vzt'ahu udrzali; jednak zamietnutim zaloby o zruSenic a vyporiadanie
spoluvlastnictva pre ,,dobré mravy” a naslednym postupom cielene zameranym na to, aby zalobkyna
nemohla ziskat' nijaky exekucny titul, na podklade ktorého by mohla zahdjit' drazbu tohto majetku a
kone¢ne sa majetkovo vysporiadat. Toto vykonavaji dlhodobo zneuZzivanim svojho postavenia formou
systematického zamietania alebo znizovania narokov, vyplyvajucich z nezdkonného uzivania jej podielu
pod rdéznymi zamienkami. Samotny Krajsky sud v Trencine, bez problémov aplikuje v tejto veci ¢esku
judikataru, ktora je v pripade zalobkyne vraj nepripustnd, avSak bez problémov sa podla nej rozhoduje,
ak sa na jej zaklade ma zalobkyni S§kodit’. Preto Zalobkyiia podava opakovane namietky zaujatosti a tuto
podala v tejto veci proti celému odvolaciemu sudu, lebo vSetci sudcovia postupujii proti Zalobkyni -
sudkyni v porusovani jej prav Uplne rovnako a diskrimina¢ne. Naprick tymto skutoCnostiam tito
sudcovia neboli ako celok vyli¢eni a vec nebola prikdzand na rozhodnutie inému odvolaciemu sudu.
Zalobkyni v odvolacom konani sp.zn. 17Co0/21/2023 bola zaujatymi sudcami, systematicky
ochranujucich zalovanych 1/ a 2/ pred exekuciou po dobu 15 rokov znova Uplne odopretd sudna
ochrana. V tejto veci nerozhodoval nestranny ale zaujaty senat odvolacicho stidu (ako celok) a dovolaci
sud je v zmysle judikatu R 59/1997 povinny sa touto namietkou Zalobkyne zaoberat. Zaujatost’ sudcov
jednoznacne vyplyva v popreti skutkového stavu, kriveni prava v prospech zalovanych 1/ a 2/. Zaujaty
odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku tvrdil, Ze Zzalobkyna nema Zziadnu vymahatelnu
pohladavku voci Z. M., ktory previedol darovacou zmluvou v roku 2015 svoj majetok na zalovanych I/
a 2/. AvSak vo svojom rozhodnuti sp.zn. 17Co/21/2023 na stranach 2/ a 3/ citoval z rozhodnuti OS
Prievidza sp.zn. 9C/154/2011 (bod 4.), sp.zn. 10C/16/2016 (bod 5.), sp.zn. 15C/13/2020 (bod 6.) a
sp.zn. 12C/18/2015 (bod 3.), tykajuce sa totoznych nehnutelnosti, ktoré vSetky presli odvolacim
konanim na Krajskom sude v Trenc¢ine a su pravoplatné, potom musel nepochybne poznat’ nielen obsah
tychto rozhodnuti ale aj ustaleny skutkovy stav, ktory je nasledovny: zalobkyna od roku 1991 vlastni
podiel zapisany v LV ¢. XXX v k.a. K. P. na nehnutelnostiach: dom sup.¢. XXX/X postaveny na
parc.¢. 19 a pozemky CKN parc.¢. 19 zastavané plocha a nadvoria o vymere 337 m2 a CKN parc.¢. 20
- zahrady o vymere 273 m2, zvy$ny podiel vlastnia zalovani 2/ a 3/ titulom daru od Z. M. pod V
5284/15 zo dia 07. 10. 2015 (pévodne vlastniaceho od roku 1991) kazdy po 1-ine, na dome st od roku
2004 vymenené zamky, zalobkyna nema kltce a cely majetok, vratane pozemkov je okupovany a
uzivany vylucne zalovanymi 1/ a 2/ spolu s Z. M. bez akejkol'vek dohody o bezplatnom uzivani s fiou.



6.6. Dna 01. 09. 2014 zalobkyna zaslala Z. M. vyzvu, aby jej platil za uZivanie jej podielu za
nehnutelnosti v LV ¢. XXX v k.i. K. P.C. bezdovodné obohatenie vo vySke 260 eur mesacne vzdy k
15-diiu v mesiaci od 01. 09. 2014 bez ¢asového obmedzenia, ¢o vyplyva z jej podania z 27. 11. 2014 v
spise OS Prievidza sp.zn. 12C/18/2015, ktort Z. M. prevzal, lebo na fiu odpovedal.

6.7. Ku dnu vyhlasenia rozsudku ¢.k. 17Co0/21/2023 dina 26. 03. 202t existovali nasledovné exekucné
tituly vo vztahu Zalobkyne ako opravnenej a k Z. M. ako povinnom z titulu vydania bezddvodného
obohatenia za uZivanie jej majetku v LV ¢. XXX v k.u. K. P.:

a/ rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 17Co/16/2020 zo dia 26. 05. 2021 o odvolaniach
zalobkyne a zalovaného 1/- Z. M. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 22. novembra 2019,
¢.k. 10C/16/2016-318. Pohl'adavka bola v ¢ase rozhodnutia sidu o odporovatelnosti vymozena, ¢o do
istiny a urokov z omeSkania v konani 239 EX/490/21 a ¢o do trov v konani 392 EX 565/2021.

b/ po Ciastoénom zruSeni rozsudku sp.zn. 17Co/16/2020 vo vyroku II a III. Najvy$§im sudom SR
sp.zn. 7Cdo/285/2021 zo dna 24. 08. 2022 je exeku¢nym titulom rozsudok Krajského stidu v Trencine
sp.zn. 5Co/113/2022 zo dia 19. 12. 2023 o odvolaniach Zalobkyne a Zalovaného 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 22. novembra 2019, ¢.k. 10C/16/2016-318, kde bolo rozhodnuté
takto: Navrh zalobkyne zo dna 19. 12. 2023 na preruSenie odvolacicho konania zamieta (vyrok I.).
Napadnuty rozsudok sidu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., II. zmefiuje takto: Zalovany 1/jepovinny
zaplatit’ zalobkyni sumu 14.052,43 eura s urokom z omeskania v $pecifikacii tam uvedenej. Vo vyroku
III. o zamietnuti Zaloby zalobkyne voci zalovanym 2/, 3/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje (Vyrok III.) Zalobkyiia m & proti Zalovanému 1/ nérok na nahradu trov prvoinitanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (Vyrok IV)). Zalovani 2/, 3/ m a j U proti zalobkyni narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania v rozsahu 100 % (Vyrok V.). Zalovany 1/ m &
proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 70,76 % (Vyrok VI.). Zalovanym
2/, 3/ proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava (Vyrok VIL.).

¢/ rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19Co0/55/2022 zo dna 26. 10. 2023 o odvolaniach
zalobkyne a zalovanych 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 19. méaja 2022, ¢.k.
15C/13/2020-321, kde bolo rozhodnuté takto: Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
I, III. aIV. zm e fi u j e takto: Zalovany 1/- Z. M. je p o v in n y zaplatit’ zalobkyni istinu 12.035 eura
spolu s urokom z omeskania v $pecifikacii tam uvedenej. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta (vyrok I1.).
Vo vzt'ahu medzi Zalobkyiou a Zalovanym 1/ ziadna zo stran n ¢ m & pravo na nahradu trov konania
(vyrok IIL.). Zalovani 2/, 3/ m a j @ proti zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %
(Vyrok 1V)). vo vztahu k Z. M. aktualne prebiecha exekicia Ex 243Ex 22/24 u sudneho exekutora JUDr.
Stefana Kvasnicu z Myjavy.

6.8. Pokial' odvolaci sud zaloZil svoj pravny nazor, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby na skutkovom
zaklade, ze ku dnu vyhlasenia dovolanim napadnutého rozsudku Zalobkyia nebola veritelom a Z. M.
nebol jej dlznkom a teda nemd ziadnu vymahatelna pohladavku, vedome klamal, aby ochranil
zalovanych 1/ a 2/ pred exekuciou podielu, ktory na nich odporovatelnym tkonom v roku 2015
previedol Z. M., ¢o je nezakonné. Treba v tejto suvislosti poukazat’ na to, Ze proti rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 19Co0/55/2022 ako aj sp.zn. 5Co/113/2022 je podané dovolanie a naroky vo
vztahu k Z. M. sa budu len zvySovat’.

6.9. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla nasledovné pravne otazky: Prdvna
otazka ¢. 1: Mozno povazovat narok z bezddvodného obohatenia za pohladavku ? Odpoved:
Samozrejme, vyplyva to zo zdkona z § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika.

Pravna otazka ¢. 2: Je povinnost'ou ucastnika konania citovat’ do odvolania judikaturu ? Odpoved’: Nie
je.

Prévna otdzka €. 3: Je mozné na tzemi SR aplikovat’ v ramci rozhodovacej ¢innosti stidu cesku
judikataru. Odpoved: Nie.

Pravna otazka ¢. 4: Wzaduje dohoda/zmena dohody spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci pisomnu
formu ak ide o nehnutelnti vec ? Odpoved: Cpj 8/72 ,,K niektorym otazkam rozhodovania stidov vo
veciach podielového spoluvlastnictva” ohladne uzivania spolo¢nej veci: Dohoda spoluvlastnikov o
uzivani spolo¢nej veci nevyzaduje pisomnu formu, ani ak ide o nehnuteln1 vec. Moze byt' teda uzavreta
aj len ustne. Ak bola uzavretd na neurcity ¢as, to znamena, ak v nej ucastnici neurcili aj ¢as jej trvania,
viaZe ucastnikov do tych ¢ias, kym neddjde ku zmene pomerov. Dohoda o uzivani spolo¢nej veci by



nepochybne mohla byt' uzavretd aj miI¢ky. Treba vSak vzdy starostlivo uvazit ¢i uz v samom
dlhodobom uzivani veci urcitym sposobom treba a mozno vidiet' takuto dohodu. Bude tomu tak len
vtedy, ak je takéto uZzivanie veci podla vSetkych okolnosti zjavne vyrazom uvéazenej vole vzajomnou
dohodou upravit’ uzivanie veci a nie len dlhodobym faktickym stavom, ktory popripade porusuje prava
niektorého spoluvlastnika.

Pravna otazka ¢. 5: Mozu dohodu o uzivani spoloénej veci uzavriet len niektori spoluvlastnici ?
Odpoved: Cpj 8/72 ,K niektorym otdzkam rozhodovania sudov vo veciach podielového
spoluvlastnictva” ohl'adne uzivania spolo¢nej veci: Dohoda vyzaduje suhlas vSetkych spoluvlastnikov.
Prévna otdzka ¢. 6: Povazuje sa vymena zamkov na dome a znemoZznenie uZivania spolo¢nej veci za
zmenu pomerov ? Odpoved: Cpj 8/72 ,K niektorym otazkam rozhodovania sudov vo veciach
podielového spoluvlastnictva” ohladne uZivania spolo¢nej veci: Pri uprave spolo¢ného uzivania
prichadzajii do tivahy tieto zakladné moznosti: a) rozdelenie uzivania veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici
budt uzivat’ ur¢ité im vydelené Casti spolocnej veci; b) jeden zo spoluvlastnikov bude uzivat’ celi vec a
ostatni dostani nahradu (spravidla penaznu); c) vSetci spoluvlastnici budu vec uzivat' striedavo v
urcitych ¢asovych obdobiach. Podstatnou zmenou okolnosti bude vznik okolnosti objektivnych aj
subjektivnych, o ktorych mozno odovodnene predpokladat, Ze by boli mali za nasledok inu Gpravu
spolo¢ného uzivania, ak by sa uz v tom €ase boli vyskytli. Napr. spoluvlastnik, ktory predtym byval na
inom mieste, sa pristahuje na miesto, kde je spolo¢ny rodinny dom.

Prévna otazka ¢. 7: Kedy vznikd pri vymene zamkov pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia ?
Podla judikatary R 54/1973, R 61/1996, JUD57798Sk (2Cz 54/79): ,,Ak jeden zo spoluvlastnikov v
rozpore s dohodou a proti voli ostatnych spoluvlastnikov sam uziva predmet spoluvlastnictva, musi
ostatnym spoluvlastnikom poskytnat’ ndhradu. Néhrada sa v takom pripade stanovi odo dnia, ked’ doslo
k poruSeniu dohody, ktord predtym upravovala spolo¢né uzivanie nehnutelnosti - vymena zadmkov.
Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spolo¢nt vec uzivat’ v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpeCené uzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutic tomu zodpovedaiicej ndhrady vo
forme pefiazného plnenia. Tomuto prédvu potom koreSponduje povinnost’ spoluvlastnika, ktory vec
uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyli¢eného z uzivania spolo¢nej veci poskytnut’.

Pravna otdzka ¢. 8: Musi zalobca uplatnit’ zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
momentu jeho vzniku, teda v plnej vyske a je to opakujiice sa plnenie ? Odpoved’: Uznesenie NS SR sp.
zn 8Cdo/439/2014 zo dna 27. januara 2016.

Préavna otdzka ¢. 9: Musi mat’ veritel' v ¢ase uskuto¢nenia odporovatelného pravneho tkonu existujicu
pohladavku voci dlznikovi ?

Odpoved: Nemusi. Z rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/142/2002 publikovaného ako judikat R 63/2004
jasne vyplyva, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika je podstatnym preukazatelny a
objektivne dany dovod na uspe$ni odporovatelnost’ pravneho ukonu, aj ked’ veritel' v ¢ase uzatvarania
takéhoto tikonu nebol s dlznikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch
rokov od uzavretia odporovatelného ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazané, ze
obdarovany takyto umysel za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti musel poznat’.

Pravna otazka ¢. 10: Aky je spravny vyklad ust. § 42a ods. 2 OZ v zneni ,,odporovat’ mozno pravnemu
ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela mozno
odporovat’ len vymahatelnym pohl'addvkam splatnym 3 roky od uskuto€nenia odporovatelného tikonu ?
Odpoved’: Lehota 3 rokov nema ni¢ spolocné so splatnostou vymahatelnej pohl'adavky. Lehota 3 roky
sa vztahuje vyluéne na podanie Zaloby o odporovatelnost, ktora za¢ina plynut v pripade prevodu
nehnutelnosti diom povolenia vkladu vlastnickeho prava pravneho ukonu dlznika

Pravna otazka ¢. 11: Mo6ze byt' predmetom odporovatelnosti aj buduca pohladavka ? Odpoved:
Uznesenie Najvyssieho sudu SR 4Cdo/198/2010 zo diia 27. 02. 2012 pre uplatnenie odporovatelnosti je
pravne vyznamné, ze veritel je skuto¢ne veritefom a Ze dlznik urobil ukracujici tkon. Odporovacia
zaloba moéze byt uspesna iba vtedy, ak je pohladavka veritela vymahatelnd aspoit v dobe rozhodnutia
sudu.

6.10. Zo skutkového stavu je nepochybné, ze v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy zo dna 07. 10. 2015
uz existovalo pravo na plnenie vo¢i Z. M. z titulu vydania bezdovodného obohatenia za obdobie od
8/2004 - priamo zo zékona, pretoze doslo k vymene zdmkov a okupacii majetku Zalobkyne bez dohody o



bezplatnom uZivani, priCom predmetom sporu na stde bola az (po zamietnuti zaloby o zruSenic a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) pohl'adavka za obdobie od 01. 09. 2011 do 2/2015 vyméahana
pred OS Prievidza, ktora bola pravoplatne zamietnuta s oddvodnenim, ze Z. M. vraj uziva len svoj
podiel.

7. V spore pred OS Prievidza sp.zn. 10C/16/2016 uz bolo predmetom vydanie bezd6vodného obohatenia
- nahrady za uZivanie totoznych nehnutelnosti od marca 2015 do 10/2019 a v spore pred OS Prievidza
vydanie bezdévodného obohatenia - ndhrady za uzivanie totoznych nehnutelnosti za obdobie od 11/2019
do 5/2020. Takze ku dnu vyhlasenia rozsudku o odporovatelnosti k 26. 03. 2024 disponovala zalobkyna
dvoma pravoplatnymi rozsudkami voc¢i Z. M. o zaplatenie a to rozsudkom Krajského sidu v Trencine
sp.zn. 19Co0/55/2022 zo dna 26. 10. 2023 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 5Co/113/2022
zo dia 19. 12. 2023 a vymozenym (exeku€ne) rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn.
17C0/16/2020 zo dna 26. 05. 2021. Nepochybne teda zalobkyna v c¢ase rozhodovania sudu o
odporovatelnosti bola aktivne vecne legitinovand v spore o odporovatelnost’ aj v pripade vymozenej
pohladavky, lebo tak to vyplyva zo zékona - § 42a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Umysel Z. M. ukratit’
veritel'a bol zrejmy uz z pisomného vyjadrenia Zalovanych k Zalobe o odporovatelnost’.

7.1. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces je aj rozhodovanie o trovach konania, na €o
zakonodarca pamdtal, ked’ aktivnu vecnu legitiméaciu priznaval aj zalobcovi, v pripade ak sa exeku¢né
konanie na vymahatelni pohl'adavku skoncilo pred konanim o odporovatelnosti. Ak by totiz ten, kto sa
uspeSne domahal odporovatelnosti vymohol priznani pohladavku pred skoncenim sporu o
odporovatelnost’, stratil by narok na nahradu trov konania, ak by zalobu vzal spit’ podla § 255 ods. |
CSP a platil by trovy protistrane, preto zalobkyfia nevzala tuto Zalobu spét’. Pokial’ sud Zalobu Zalobkyne
za danej dokaznej situdcie zamietol, postupoval v priamom rozpore s ucelom a zmyslom
odporovatelnosti, so zakonom a ustalenou judikatarou.

7.2. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Ziadala, aby dovolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok odvolaciecho
studu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven ziadala aj odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v €asti vyroku o trovach, z ddvodov hodnych
osobitného zretela.

8. K dovolaniu podali vyjadrenie Zalovani 1/ a 2/. Uvadzaju, ze bolo preukazané, ze Z. M. nie je dlznikom
zalobkyne, z obsahu dovolania vyplynulo, Ze Ziadaji dovolanie zamietnut’.

9. K vyjadreniu zalovanych podala zalobkyna pisomné stanovisko, v ktorom uviedla, ze s okruhom
uvedenych namietok zo strany zalovanych nesthlasi, ktoré stanovisko zaroven podrobne rozviedla.

10. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutiec o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

10.1. V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmétoCnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukdzany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sud k prieskumu dovolaciecho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud prednostne pristapil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

10.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10.3. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyliénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

10.4. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne napadnut’ dovolanim.

10.5. Podl'a § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.6. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10.7. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

10.8. Zalobkyfia v ramci dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP predovietkym namieta, Ze o jej
zalobe rozhodli zaujati sudcovia, ked podavala namietku zaujatosti proti celému odvolaciemu stdu,
napriek tomu tito neboli vylic¢eni a vec nebola prikdzana na rozhodnutie inému odvolaciemu sudu. Podla
nej zaujatost’ vyplyva v popreti skutkového stavu, kriveni prdva v prospech zalovanych. Z obsahu
dovolania je mozné teda vyvodit’ dovolaci dovod podl'a § 420 pism. ¢) CSP podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10.9. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tUc¢astnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

11. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma
sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
stranam sporu (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu uréity osobny vzt'ah, so zretelom na
ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Ustanovenie § 49
ods. 2 CSP ale jednoznacne vyluCuje z dovodov zakladajiicich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
(porovnaj napriklad 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017, 2Cdo/301/2018, 7Cdo/206/2018).
11.1. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva tstavného zakona ¢. 460/1992 Zb. z 01. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,astavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Zasada
zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii nezdvislého a nestranného
rozhodovania stidu a sudcu. T4to zasada je Gstavnou zarukou pre kazdého ti€astnika konania, Ze v jeho
veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to urceni podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré st
obsahom rozvrhov prace upravujicich pridel'ovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zasada pridelovania studnej agendy a aby bol vylu¢eny (pre rézne dovody a rozliéné ucely)
vyber stdov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym
sudcom (aj siidom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US
345/09, 111. US 212/2011).



11.2. Zo stabilnej judikatury Ustavného studu Slovenskej republiky vyplyva, Ze za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory splita zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ur¢eny na
prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu (III. US 116/06). Z hladiska posudenia
doévodnosti vznesenej namietky zaujatosti je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k
sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia
sporu a rozhodnutia o spore, alebo k strandm sporu, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom pomere (tak pozitivhom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobadm
zi¢astnenym na konani.

11.3. Stcastou prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna
uprava prava na spravodlivy proces zakotvend v ¢l. 46 Ustavy zarovenl na druhej strane zarucuje aj
pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol urceny podla
zakonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l 48 ods. 1 ustavy). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy
vylaéit sudcu z daldiecho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len
povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). V
zasade teda plati, ze v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislu§ného stdu, urceny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv. zdkonny sudca, ktory by
sa uz v dalsom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zakonného
sudcu predstavuje institut vylic¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a
zo zdkonom predpokladanych doévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSieho
rozhodovania.

11.4. Z obsahu spisu bolo zistené, ze Najvy$si sid SR v uvedenej veci uznesenim pod sp. zn.
I1Nc/8/2016 zo dna 13. 09. 2016 rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej zalobkynou voéi vSetkym
sudcom Krajského sudu v Trencine a to tak, ze prvym vyrokom uviedol sudcov odvolacieho studu, ktori
nie su vo veci vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, d’alsim vyrokom rozhodol o sudcoch, ktori
su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci. Rovnako z uznesenia Krajského sudu v Trencine sp.
zn. Spr/704/2023 vydané predsednickou KS v Tren¢ine dina 17. 04. 2023 bolo zistené, ze tato z
prejednavania a rozhodovania veciv I. vyroku vylucila tam uvedenych sudcov a v II. vyroku uviedla
sudcov, ktori nie st vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania veci. Tiez z uznesenia KS v Tren¢ine pod
Spr 705/2024 zo dna 29. 02. 2024 bolo zistené, ze sudkyna JUDr. Eva Vékonyova nie je vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci. V predmetnej odvolacej veci rozhodovali sudcovia v senate:
predsedni¢ka senatu - JUDr. Ivica Celkova, JUDr. Eva Vékonyova - &lenka senatu, JUDr. Roman
Hargas - Clen senatu. Tito v zmysle uvedené¢ho uznesenia Najvyssicho sudu SR a uzneseni krajského
sudu neboli vyli€eni z prejednania a rozhodovania veci. Z tohto dévodu namietka zaujatosti vSetkych
sudcov uvedend v podanom dovolani neméze byt dovodnou, je len opakujiicou namietkou, na ktorti sa v
zmysle § 53 ods. 2 CSP ani neprihliada. Ked'ze namietka zaujatosti vSetkych sudcov vznesena v
dovolani obsahuje vSeobecni nespokojnost’ zalobkyne s rozhodnutim o odvolani, tito spociva v
rozhodovacej ¢innosti, sud na takato v zmysle § 53 ods. 3 CSP rovnako ani neprihliada. Namietka ani
pripadne neobsahuje Ziadne nové tvrdenia v stvislosti s dovodmi vylicenia v zmysle § 49 ods. 1 CSP vo
vztahu k sudcom odvolacieho sudu, resp. vec prejednavajuicim sudcom, neobsahuje ziadne dovody
vylicenia v zmysle § 49 ods. 1 CSP, nemdze byt namietkou dévodnou. Preto je tato dovolacia namietka
zalobkyne neopodstatnena.

Dovolanie vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Zalobkyia nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP videla v
nespravnom pravnom posudeni vo viacerych pravnych otazkach (vid’ dovolanie bod. 6.8.).

12.1. K tomu vo vSeobecnosti je potrebné uviest, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421



ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otdzka. Pripomenut’ treba, Ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12.2. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi. Dovolaci stid poukazuje tiez
na to, ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdzu mat’ hypoteticky charakter, ale st spojené
so skutkovym stavom, z ktorého odvolaci sud vychadzal, t.j. rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrie$enia tejto konkrétnej otazky.

12.3. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvys$im sidom Slovenskej republiky od 01. 01. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho studu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§im sudom
CSFR, Najvyssim stidom CR a Najvy$§im sadom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich stidov
CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (&. II, 1964 - 1969)
a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983), pokial’ st stale pouzitelné (najméd z hladiska ich stladu s hodnotami
demokratického pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhladom na ¢l. 2
ods. 2 CSP je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sidu povazovat’ aj rozhodovaciu
prax dal§ich najvyssich sidnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho studu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie. 12. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno za
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu povazovat' aj dovolatefom oznaeny rozsudok byv.
Najvyssieho sudu SSR z 30. 1. 1975 sp. zn. 1 Cz 129/74, ktory bol publikovany v Zborniku stanovisk,
sprav o rozhodovani sudov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, &.
IV, Praha 1986, str. 461, a ktory je pri nezmenenej pravnej Uprave v rieSenej pravnej otazke stale
pouzitelny.

12.4. Vzhl'adom na pripustnost’ dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu prieskumu
v zmysle namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP), pricom dovolatel’ka
nastolila viaceré pravne otazky, ktoré podl'a nej neboli odvolacim sidom spravne pravne vyriesené. Ako
prvou pripustnou dovolacou otazkou bola otazka ¢. 9. v zmysle vysSie uvedenych zasad, na ktorej
pravnom posudeni bolo zalozené napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a to: ,,Musi mat' veritel' v
¢ase uskuto¢nenia odporovatelného pravneho ukonu existujicu pohladavku voéi dlznikovi?*

12.5. Je potrebné uviest’, ze predmetom sporu bola Zaloba zalobkyne, ktorou sa doméhala urcenia, ze
darovacia zmluva z oktdbra 2015 pod V 5284/15, ktorou Z. M. previedol spoluvlastnicky podiel v 1-ici
na nehnutelnostiach - dom s.¢. XXX/X postaveny na parcele ¢. 19 a pozemkoch parcela ¢. 19 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2 a parcela ¢. 20 - zdhrady o vymere 273 m2, zapisané na
LV ¢. XXX pre okres Prievidza, obec Z., k.0. K. P. na Zalovanych v 1/ a 2/ rade, na kazdého v 1-ine, je
vo vztahu k zalobkyni pravne net¢inna. Sud prvej in§tancie Zzalobu zamietol a odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil s odovodnenim v bodoch v podstatnom 26. az 31: ,, Institat
odporovatelnosti v zasade slizi potrebam exeku¢ného konania, nakolko jeho ucelom je umoznit’



veritelovi, ktory ma voéi dlznikovi vymahatelni pohl'adavku, domoct sa v exekucii uspokojenia tejto
pohladdvky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodnét), ktory uSiel dlznikovi v dosledku
jeho odporovatelného préavneho ukonu. Odporovacia zaloba podla ustanovenia § 42a Obcianskeho
zakonnika je teda pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v
exeku¢nom konani. Veritel musi mat v c¢ase uskutoénenia odporovatelného pravneho ukonu
pohladavku voci dlznikovi, ktord nemusi byt eSte vymahatelna, musi v8ak existovat. Odporovat
pravnemu tkonu moéze veritel’ aj vtedy, ak jeho pohladavka vznikne az v buducnosti, musi v§ak v ¢ase
uskuto¢nenia odporovatelného pravneho tkonu existovat’ medzi veritelom a dlznikom zavizkovy, resp.
iny vzt'ah, na zaklade ktorého je zrejmé a isté, ze pohladdvka v budicnosti vznikne. Pravo odporovat’
pravnemu ukonu dlznika ma veritel’ aj vtedy, ak dlznikov narok z odporovaného pravneho ukonu je uz
vymahatel'ny alebo uspokojeny. 27. Ked'Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je tretia osoba, ktora
s dlznikom uzavrela pravny ukon, je potrebné poslednu vetu ustanovenia § 42a Obcianskeho zékonnika
vykladat’ vo vztahu k tejto tretej osobe ako strane sporu v konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu
tak, ze ak aj tretia osoba uz narok dlznika z odporovatelného pravneho ukonu, teda svoju povinnost’,
sphila (napr. kipnu cenu pri kiipnej zmluve uz zaplatila), nema tato skutocnost’ vplyv na konanie o
odporovatelnost’ tohto pravneho ukonu a tretia osoba aj napriek tejto skutocnosti bude pasivne vecne
legitimovanou stranou sporu a veritel ma pravo odporovat’ tomuto pravnemu ukonu. Inak povedané,
osoba, ktord ma z odporovatelného pravneho tkonu prospech (v prospech ktorej sa pravny ukon
urobil) nemdze byt v spore GspeSna len preto, ze narok z tohto pravneho ukonu je uz vymahatelny,
resp. uspokojeny (pravny nazor publikovany v odbornej pravnicke;j literatiire - Jaromir Svoboda a kol.
Obciansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy V. vydanie, Eurounion, Bratislava 2004, str. 102).
28. V danej veci zalobkyna podala odporovaciu zalobu z dovodu, ze v case uskuto¢nenia
odporovatelného pravneho ukonu - darovacej zmluvy, mala vo¢i dlznikovi vymahatelnt pohladavku,
ktora v3ak bola v priebehu konania exeku¢ne vymozena, teda zanikla. Zalobkyha tito skuto¢nost
potvrdila a nad’alej zotrvala na svojej Zalobe a odévodnovala ju d’alSou vymahatelnou pohl'adavkou, ktoru
ma voci dlznikovi. Ide v8ak o pohladavku, ktora vznikla viac ako 3 roky po podani predmetnej zaloby a
teda v Case uskutoCnenia odporovatelného prévneho tkonu neexistovala. 29. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v predmetnej veci. Zalobkytia v
¢ase uskuto¢nenia odporovatelného pravneho tikonu - darovacej zmluvy z oktobra 2015 nemohla mat’
existujucu pohladavku, ktora vznikla az v roku 2019. Nie je mozné konstatovat’ ani, Ze ide o pohl'adavku
pokradujicu, resp. budicu, nakolko jej pravnym zakladom je narok vydanie bezdévodného obohatenia
ako penaznej ndhrady za (nad)uzivanie spoluvlastnickeho podielu, priCom tento narok vznikne az vtedy,
ked k uzivaniu spoluvlastnickeho podiclu ddjde. O budiucu pohladdvku by mohlo ist v pripade
uzatvorenia zmluvného vzt'ahu, na zaklade ktorého by pravidelne v uré¢itom casovom obdobi vznikala
pohladavka, ktoru by bol povinny dlznik uhradzat. 30. K namietke zalobkyne, Ze sud prvej inStancie
aplikoval ¢esku judikataru odvolaci sud uvadza v stlade s ndzorom Zalobkyne, Ze rozhodnutia sudov
inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Najvy3sieho sudu CR, resp. Ustavného siudu CR, nespadajii pod
pojem ustalend rozhodovacia prax. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodnutie ¢eského sudu, ktorého
pravne zavery vychadzaju z totoznej pravnej Upravy (pravna Uprava odporovatelnosti pravneho ukonu
bola v Case rozhodnutia ¢eského sudu totozna so znenim ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) len ako podporné tvrdenie k svojmu rozhodnutiu a oddévodneniu (std prvej inStancie sa so
zavermi ¢eského sudu len stotoznil). 31. Namietku Zalobkyne, ze sud prvej in§tancie rozhodol v rozpore
s ustalenou judikaturou, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko zalobkyna neuviedla ziadne
konkrétne rozhodnutie, ktoré by riesilo pravnu otazku vo vzt'ahu k druhej vete ustanovenia § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika (ktora bola v predmetnej veci sporna). Rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR, ktoré
zalobkynha uvadzala sa tykali len problematiky pojmu vymahatelnej pohladavky. Na judikatiru
Najvyssieho sidu Ceskej republiky poukazuje aj odvolaci sud, vedomy si toho, Ze rozhodnutia stidov
inych §tatov sice nie su judikaturou najvyssej sudnej inStancie na uzemi Slovenskej republiky, avSak jeho
zavery vychadzaju z totoznej pravnej Gpravy, pricom odvolaci sud sa s tymito zdvermi stotoznuje.

12.6. V podstate odvolaci sud skonStatoval, Ze Zalobkyna nemala v ¢ase uskuto¢nenia odporovaného
ukonu (bod. 28.), ked’ze zaloba zalobkyne o zaplatenie proti Z. M. z titulu uZzivania jej podielu na
rodinnom dome za obdobie od 01. 09. 2011 do 31. 08. 2014 vedena na OS Prievidza pod sp. zn
12C/18/2015 bola pravoplatne zamietnutd, vymahatel'nu pohl'adavku k ¢asu rozhodovania sudu, nemala



postavenie veritel'a, d’alSia ¢ast’ pohladavky, za obdobie od marca 2015 do oktobra 2019 (priznana
exekuénym titulom KS v Tren¢ine sp. zn. 17Co/16/2020) bola uz uspokojend jej vymozenim v
exeku¢nom konani, teda zanikla, rovnako nemala postavenie veritel'a a d’al§ia pohl'adavka (OS Prievidza
sp. zn. 15C/13/2020) nebola existujicou pohladavkou, ked’ vznikla az v roku 2019. V bode 29.
napadnutého rozsudku, odvolaci sud v reakcii na odvolacie namietky Zalobkyne d’alej konstatoval, ze
,,»dud prvej in§tancie spravne kons$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v predmetnej
veci. Zalobkyiia v ¢ase uskuto&nenia odporovatelného pravneho tikonu - darovacej zmluvy z oktébra
2015 nemohla mat’ existujicu pohl'adavku, ktora vznikla az v roku 2019. Nie je mozné konStatovat’ ani,
ze ide o pohladavku pokracujucu, resp. budicu, nakolko jej pravnym zakladom je narok na vydanie
bezddvodného obohatenia ako penaznej nahrady za (nad)uZivanie spoluvlastnickeho podielu, priCom
tento narok vznikne az vtedy, ked’ k uzivaniu spoluvlastnickeho podielu déjde. O budiicu pohladavku by
mohlo ist v pripade uzatvorenia zmluvného vztahu, na zéklade ktorého by pravidelne v urcitom
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c¢asovom obdobi vznikala pohl'adavka, ktor by bol povinny dlznik uhradzat’.

12.7. Otazka €. 1. ,,éi mozno povazovat narok z titulu bezdovodného obohatenia za pohladavku ?° nie
je ani namieste, nakolko je jasné aké naroky si Zalobkyfa v jednotlivych sudnych konaniach uvedenych
vysSie uplatiiovala (o tychto uz aj bolo rozhodované), spornym bolo postudenie, ¢i mala v zmysle § 42a
OZ existujucu vymahatelna pohl'adavku.

12.8. Podla § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel’ sa m6ze doméahat’, aby sud urcil, ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracujii uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky, si voéi
nemu pravne neucinné. Toto prdvo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatelného pravneho tikonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12.9. Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zékonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik
urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhe;j
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych
troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v
uvedenom case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druhd strana vtedy dlznikov umysel
ukratit’ veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’.

13. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zdkonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a a)
osobou jemu blizkou (§ 116 a § 117).

13.1. U¢elom odporovatelnosti je zabranit ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho vymahatelne;
pohladavky. Pravne ukony dlznika ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu k
zmenSeniu majetku dlznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sticasne za nasledok,
ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, hoci nebyt tychto
ukonov, by sa aspoii ¢iasto¢ne uspokojil (Re 64/2002). Netcinnost’ pravneho ukonu voci urcitej osobe
v podstate znamena, ze veritel modZe pozadovat uspokojenie svojej pohladiavky z predmetu
odporovaného pravneho tkonu tak, ako by k tomuto tikonu vobec nedoslo.

13.2. Predmetom odporovatelnosti su pravne tkony, pri¢om zakon taxativne nevymedzuje, ktoré pravne
ukony mézu byt odporovatelnostou napadnuté, preto do tohto okruhu patria vSetky pravne tkony,
ktorym sa zhorSuje moZznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladdvky. Postacuje, ze dany pravny tikon
zmensuje majetok dlznika na Ukor veritela. Studna prax medzi také tkony zaradila kapnu zmluvu,
darovaciu zmluvu, prevzatie dlhu, postupenic pohladavky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru,
odpustenie dlhu, umyselné nevymahanie dlhu spdsobujice premlCanie naroku, prevzatiec nevyhodného
ru¢itel'ského zavizku, pouzitie ¢asti majetku na vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti.
13.3. Z komentara k Obclianskemu zakonniku k ust. § 42a OZ vyplyva: ,,Prvym predpokladom
uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela je existencia koredlneho veritel'sko-dlznickeho
zavidzkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost dlznika phit’ veritelovi dlh a
opravnenie veritela pozadovat’ splnenie tohto dlhu. Normativny text tato skuto¢nost vyjadruje ako
poziadavku na existenciu tzv. vymahatel'nej pohl'adavky veritel’a.

Druhy predpoklad vzniku subjektivneho odporového prava predstavuje tzv. ukracujici pravny ukonu
medzi dlznikom a kvalifikovanou tretou osobou, resp. v prospech takejto osoby.

Tretim predpokladom vzniku odporového opravnenia veritel'a je charakter odporovatelného pravneho



ukonu ako ukonu in fraudem creditoris. Musi ist' teda o tkon, ktory ukratil veritela v mozZnosti
domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry dlznika. Takyto charakter mozno pravnemu ukonu prisudit’
vtedy, ak je kumulativne naplnend subjektivna stranka odporovatelnosti, spo¢ivajuca v umysle dlznika
ukratit’ svojho veritel'a, a si¢asne aj objektivna stranka odporovatelnosti, spocivajica v realnom ubytku
v majetkovej sfére dlznika (k odporovatelnosti ekvivalentnych ukonov pozri vyklad nizsie). K readlnemu
ukrateniu musi dojst v pri¢innej stvislosti s fraudéoznym konanim dlznika. Pokial zvy$ny majetok
dlznika objektivne postauje v Case odporu na uspokojenie veritela, nemozno odporovacej zalobe
vyhoviet. V odporovacom konani zatazuje dokazné bremeno vo vztahu k tejto skutoc¢nosti, teda o
dostato¢nej solventnosti dlznika, Zzalovani tretiu osobu, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu
prospech.

V nadvédznosti na principy odporového prava, vymedzené uz prvorepublikovou judikatirou, je
nevyhnutné zdoraznit', ze ukracujuci charakter pravneho tikonu sa vzdy posudzuje v ¢ase odporovania,
a nie spétne ku dnu jeho realizacie. V ¢ase uskuto¢nenia odporovatelného tkonu je spravidla dlznik eSte
solventny a pohladavka veritela nemusi byt eventualne ani splatnou, ¢o vSak bez d’alSicho nebrani
uc¢innému odporovaniu tomuto tkonu v budicnosti. Rozhodujicou je skuto¢nost’, ¢i za splnenia inych
zakonnych podmienok odporovatelnosti vytvara relativna net¢innost’ odporovaného ukonu aktuélne
priestor na zlepSenie pravneho postavenia veritela v tom zmysle, Ze umoziiuje Uplné alebo ciastocné
uspokojenie jeho inak neuspokojenej pohl'adavky.

Poslednym kritériom vzniku subjektivneho odporového prava je existencia kvalifikovanych predpokladov
na strane tretej osoby, s ktorou dlznik odporovatelny pravny tikon uzatvoril, resp. ktora mala z tohto
ukonu prospech (ak ide o ukon jednostranny), ktoré mozno rozdelit' do dvoch skupin:

a) subjektivna vedomost tretej osoby o fraudéznom umysle dlznika, teda vedomost’ tejto osoby o tom,
7e pravny ukon sa realizuje za i¢elom ukratenia veritel'a (pozri komentar k odseku 2);

b) pravny status tretej osoby, ktory sa posudzuje objektivne a bez ohladu na subjektivnu vedomost’
tretej osoby o umysloch dlznika, resp. ktory vo vztahu k tejto osobe zakladd relevantni pravnu
domnienku (pozri komentar k odsekom 2 az 5).

O tom, Ze pravny ukon dlznika je voéi veritelovi net¢inny, zavdzne rozhoduje std v konani proti osobe,
ktora mala z takéhoto tkonu prospech. Vysledkom uspe$sného odporovacicho konania je tzv. relativna
neucinnost’ pravneho tkonu, ktord sa vzt'ahuje iba na veritela. Odporovany ukon ostava nad’alej platnym
a voci subjektom odliSnym od veritel'a aj u¢innym. Jeho $pecifickd vada nespociva vo forme ani obsahu
pravneho tikonu, ale v jeho hospodarskom nasledku, ktory poskodzuje veritela. Z tohto hladiska ide na
strane dlznika o civilnopravnu delikvenciu sui generis. Relativna neu¢innost, riadne deklarovana
pravoplatnym stidnym rozhodnutim, umoznuje nasledne veritel'ovi pri uspokojovani vlastnej pohl'adavky
exeku€ne postihnut’ majetok tretej osoby za rovnakych podmienok, ako keby k odporovanému ukonu
nebolo doslo (§ 42b ods. 4 OZ).

Zasadnou podmienkou odporovatelnosti je to, ze sporny pravny ukon ukracuje uspokojenie veritelovej
pohladavky a ze pohladavka, ktorej uspokojenie bolo ukratené, je vymahatelna. V tejto suvislosti je
potrebné zohladnit, Ze pre sud je aj v ramci odporovacicho konania rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP. Wwmahatel'na pohl'addvka, bez ohl'adu na vyklad tohto terminu musi riadne
existovat' v Case vyhlasenia sudneho rozhodnutia, ktorym sa urcuje neuc¢innost’ pravneho ukonu voci
veritelovi. Za ziadnych okolnosti v§ak nemozno tito poziadavku vztahovat spitne aj na obdobie
realizacie odporovaného ukonu. Pohladavka, ktorej uspokojenie je v kone¢nom dosledku ukratené,
nemusi byt v ¢ase odporovatelného tkonu dlznika splatna, vymahatel'na ani vykonatel'na. Pravna teoéria
navySe spravne pripusta aj ukratenie uspokojenia buducej pohladavky. Obciansky zdkonnik v zdujme
komplexnosti pravnej upravy formuluje v druhej vete § 42a ods. 1 pravidlo, podla ktorého
odporovatelnosti pravneho tkonu nebrani pripadné uspokojenie alebo vymahatelnost’ narokov proti
diznikovi z tohto ukonu. Obsah odporovatelného tkonu a plnenie eventudlnych vzijomnych
zavidzkovych povinnosti jeho uc¢astnikov nema bez d’alSicho vplyv na pravne postavenie veritel'a, ktorého
pohladdvka bola ukratend z hladiska jej mozného uspokojenia, a nebrani vykonu subjektivneho
odporového prava. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 345 - 362).



13.4.,,Medzi zakladné podmienky odporovatelnosti zaraduje Obciansky zakonnik existenciu
pohladavky veritela voci dlznikovi. Téato pohladavka musi existovat aspon vo forme buducej
pohladavky uz v dobe, kedy doslo k odporovanému pravnemu ukonu. Pre uplatnenie odporu je
vyznamné to, ze veritel’ ma skuto¢ne voci dlznikovi pohladavku (teda, Ze je jeho veritelom) a Ze dlznik
urobil pravny tkon v umysle ukratit’ jej uspokojenie. Ak pohladavka voci dlznikovi z akéhokol'vek
dovodu zanikla, sid by odporovaciu Zzalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie veritela zamietol.
...“(Obciansky zakonnik 1. zvézok (VSeobecna Cast’), Fekete,, Bratislava, Eurokodex 2017, s.603)
13.5.,,0tazku ¢asového momentu relevantného na postidenie ukratenia veritela odliSujeme od otazky
¢asovej suvislosti medzi vznikom pohladavky veritela a uskuto¢nenim odporovatelného pravneho
ukonu. Odlisnost’ oboch otazok spociva v ich samotnej podstate, kym prva sa vecne tyka predpokladov
uplatnenia odporovacieho prava, druha stvisi s umyslom dlznika ukratit’ svojho veritel'a, Co predstavuje
problematiku tykajucu sa podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov (t.j. skutkové podstaty
odporovatelnych pravnych ukonov). [(RozliSovanie medzi predpokladmi odporovacicho prava a
podmienkami odporovatelnosti ma zasadny prakticky vyznam najméi z hl'adiska stanovenia relevantného
¢asového momentu, v ktorom ich existencia musi byt naplnend. Kym predpoklady uplatnenia prava
odporovat’ pravny tkon postacuje, aby boli pritomné v dobe rozhodnutia sudu o odporovacej Zalobe,
podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu musia byt naplnené uz v dobe uskuto¢nenia pravneho
ukonu, ktorému sa odporuje.)] ....Z rozhodovacej praxe je mozné vo vztahu k druhej otazke vyvodit, ze
odporovat’ mozno pravnym ukonom dlznika uskuto¢nenym v Case, ked existuje veritelova pohl'adavka
(bez ohl'adu na to, ¢i je splatna alebo nesplatnd) alebo zavizkovy vztah medzi veritelom a dlznikom, z
ktorého eSte len moze veritelovi vzniknit’ pohladdvka v budicnosti. RieSenie tejto otazky sa v zasade
zhoduje s doktrindlnym nahladom.” (Odporovatelnost pravnych ukonov v obchodnom prave,
Cukerova, D., Bratislava, C. H. BECK. 2021, s. 26-27).

13.6. Je potrebné uviest, ze k pojmu vymahatelna pohl'adavka v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
existovala rozdielna rozhodovacia prax ohladom definicie vymahatelnej pohladavky v kontexte ust. §
42a OZ. Vzhladom k tomu Velky senat NS SR vydal rozhodnutie zo dia 17. maja 2022 pod sp. zn.
1VCdo/1/2022, ktorym uvedenu nejednotnost, resp. rozdielnost’ zjednotil a k vymahatel'nej pohl'adavke
uviedol: ,,Vmahatel'na pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1 Obcianskeho zakonnika je
pohladavka, ktori mozno uspe$ne vymahat’ v zakladnom sidnom konani.*

13.7. Podstatnou pre posudenie veci bola teda otazka ¢. 9: ,,Musi mat' veritel v Case uskutoCnenia
odporovatelného pravneho tikonu existujicu pohladavku voci dlznikovi ?“ Dovolatelka poukazuje v
tomto na odklon od rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/142/2002 publikovanom pod R 63/2004, z ktorého
pravna veta znie: ,,Pre aplikaciu ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika je podstatnym preukazatelny
a objektivne dany dovod na tspesni odporovatelnost’ pravneho ukonu, aj ked’ veritel' v €ase uzatvarania
takéhoto ukonu nebol s dlznikom (darcom) v pravnom vztahu, a takyto narok uplatnil v lehote troch
rokov od uzavretia odporovatelného ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazané, ze
obdarovany takyto umysel za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti musel poznat’.*

13.8. Uvedené rozhodnutie nie je vS§ak mozné aplikovat’ na prejednavany pripad, nakol’ko vychadza z
odlisnych skutkovych okolnosti ako je prejedndvany pripad, nakolko v tejto inej veci mal dlznik
zalobkyne (darca) viacerych veritelov v ¢ase uskuto¢nenia odporovaného ukonu, darovacej zmhuvy,
kedy mal uz dlzoby zistitelné z LV - zapisané zalozné pravo v prospech inych veritelov, ale aj iné
exekucné nariadenia v prospech inych veritelov. Preto bolo objektivne preukazané, Ze obdarovany
umysel darcu zbavit' sa majetku za danych okolnosti pri naleZitej starostlivosti musel poznat’ a tiez, ze k
odporovatelnému tukonu doslo v obdobi poslednych troch rokov. Uvedené rozhodnutie a pravna veta
suvisela s ust. § 42a ods. 2 OZ. Preto tu v prejednavanom pripade ani pokial’ sa tyka pohladavky
zalobkyne proti Z. M. za obdobie od novembra 2019 do budtcna (konanie pod sp. zn. 15C/13/2020)
nemozno uvedené rozhodnutie dovolaciecho sudu vzt'ahovat na prejednavany pripad a nemodze ist' o
odklon rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13.9. V predmetnej sudenej veci sudy uzatvorili, tak ako je to v bode 28. a 29. napadnutého rozsudku
konstatované a dovolaci siid doplia, Ze z tohto podla dovolacieho studu plynie zaver k § 42a OZ, Ze
veritelom moéze byt len ten, kto ma za dlznikom vymahatelni pohladavku. Z hl'adiska ust. § 42a OZ nie



je rozhodné, ¢i ide o pohl'adavku splatna ¢i nesplatni, popripade budiacu (ako vyplyva aj z komentara
uvedeného vyssie). Vyznamné je, Ze vznikol zavdzkovo pravny vztah, z ktorého vznikla pohladavka
alebo z ktorého mé v buducnosti pohladdvka vzniknut. Ten, kto nemé za dlznikom pohladavku, nemdze
byt jeho veritelom a je taktiez pojmovo vylicené, aby dlznik ucinil pravny ukon v imysle ukratit’ svojho
veritel'a (t.j. skratit’ uspokojenie veritelovej pohladavky). Aktivne vecne legitimovanym k podaniu
odporovacej zaloby je preto ten, kto ma za dlznikom pohl'adavku v dobe, najneskorsie, kedy bol u¢ineny
odporovany ukon, a to i pohladavku nesplatnu, alebo pohladavku, ktord mé na zaklade vzniknutého
zavidzkového vztahu vzniknit’ az v budicnosti. Pohl'adavka za dlznikom pritom nemusi byt v tejto dobe
eSte vymahatelnd, z hladiska vecnej legitimacie k odporovacej Zalobe postacuje, aby pohladavka za
dlznikom bola vymahatelna asponn v dobe rozhodovania o podanej odporovacej Zalobe (§ 217 ods. 3
CSP).

13.10. Z hladiska skutkového bolo potom v prejednavanej veci zistené, ze v ¢ase rozhodovania stdu,
ked’ze zaloba Zalobkyne o zaplatenie proti Z. M. za obdobie do 31. 08. 2014 bola nakoniec pravoplatne
zamietnuta, za d’alSie obdobie (od marca 2015 do oktébra 2019) bola v celosti vymozena, zanikla a za
d’alsie obdobie od novembra 2019 neslo o existujucu pohl'addvku vo vztahu k odporovaciemu tkonu z
roku 2015 a neslo o budicu, resp. opakujicu sa pohl'adavku, ako spravne konstatoval odvolaci sad. V
tomto smere spravne konStatoval odvolaci sud nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, pri€om mozno
odporovat’ len tikonom, ktoré ukracuji uspokojenie pohl'adavok veritela existujucich v case tohto
ukonu. Darovanie 1 domu v roku 2015 nemohlo mat za ciel' ukratit’ pohl'adavku, ktora vznikla (jej
pravny zaklad - uZivanie 1 domu zalobkyne zo strany Z. M.) az o S$tyri roky neskdr (2019). Pravne
posudenie tejto otazky bolo teda v kontexte zisteného skutkového stavu spravne.

14. Zalobkyha poukazuje aj na odklon od rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/198/2010 vo vztahu k
charakteristike tzv. budicej pohl'adavky, ktoru neposudil odvolaci sud spravne. V tomto rozhodnuti
v§ak dovolaci sud sa nevenuje charakteristike buducej pohl'adavky, ale celkom nieComu inému. Z neho
plynie zaver: ,,Tento zaver podporuje aj argumentacia navrhovatelky v dovolani, s ktorou sa najvyssi
sud stotoznuje, a v ktorej poukézala na to, Ze ak v ¢ase podania Zaloby o ur€enie neu¢innosti pravneho
ukonu mala vymahatelnt pohladavku voci existujicemu dlznikovi, tito si aj riadne uplatnila na sude a
len v dosledku nekonania (ne¢innosti) civilného sudu sa navrhovatelka dostala do situacie, ze dlznik po
tom, ako urobil pravny tkon ukracujiuci navrhovatelku na uspokojeni jej pohl'adavky z majetku dlznika,
bol este predtym, ako stid o Zalobe navrhovatel’ky meritérne rozhodol, vymazany z obchodného registra,
aktivna legitimacia navrhovatelky v konani o uréenie neti€¢innosti pravneho ukonu tym nie je dotknuta.*
V tomto rozhodnuti nemoze ist’ rovnako o odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP a pravne posudenic budicej pohladavky odvolacim sudom v kontexte so
zistenym skutkovym stavom je spravne, ked odvolaci sud konStatoval, Ze ani neSlo o budicu
pohladavku v tejto veci (pozri bod 29.).

14.1. Aj vo vztahu k namietke, Ze Zalobkyia bola aktivne vecne legitimovand na podanie Zaloby v
zmysle § 42a OZ aj v pripade vymozenej pohl'adavky, lebo to vyslovne vyplyva z ust. § 42a OZ treba
uviest’, ze je sice pravdou, Ze z textu tohto ustanovenia vyplyva, Ze ,,toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak je
narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol
uspokojeny. Treba brat’ vSak na zretel, ¢o je tmyslom a zmyslom odporovatelnosti samotného
in3titatu. Uelom odporovatelnosti je zabranit’ ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho vymahatelnej
pohladavky. Ak dlznik ukratil veritela prevodom majetku, veritel sa mdze domahat’ netcinnosti tohto
prevodu aj v pripade, ak sa uz nejako uspokojil (napr. z inej ¢asti majetku), ale uspokojenie nebolo uplné
alebo ak odporovanim chce exekvovat’ konkrétny prevedeny majetok. Je potrebné zdoraznit', ze ak je
pohladavka uplne a definitivne uspokojena pred rozhodnutim stidu, odpada dévod na urcenie relativnej
neucinnosti (pravny zaujem), pretoze uz nedochadza k ukracovaniu. Wlozit' slové ,,uz bol uspokojeny*
sa vztahuju na dva hlavné pripady: Uspokojenie iného veritela: 1. Ak dlznik odporovatelnym tikonom
uspokojil iného veritela (napr. prednostne vyplatil jedného veritela na ukor ostatnych), zalujuci veritel’
moze tomuto tikonu odporovat’, hoci dlznik tvrdi, ze ,,narok (iného) uz bol uspokojeny*. 2. Uspokojenie
po podani zaloby: Ak dlznik uspokoji veritel'a az po tom, ¢o bola podana odporovacia zaloba, veritelovi
to nebréni v pokracovani sporu ak je uspokojenie len napr. ¢iasto¢né. V uvedenom pripade dovolatelka
sama v odvolani potvrdila, Ze jej pohl'addvka voci dlznikovi Z. M. z exeku¢ného titulu - rozsudku KS
Tren¢in sp. zn. 17Co0/16/2020 za obdobie od 3/2015 do 9/2019 bola po zaéati konania tohto v plnom



rozsahu vymozena - 19.955 eur plus 1.703 eur trovy. V tejto ¢asti Zalobkyia uz nema ani pravny zaujem
na urceni neucinnosti ukonu, pretoze uc¢elom odporovacej zaloby je prave uspokojenie pohladavky,
ktora by inak bola nevymozitelna. Oponovala v dovolani aj v stvislosti s trovami v tomto konani, ze ak
by zalobu zobrala spét’ z dovodu, ze doslo k exeku¢nému vymozeniu pohladavky, stratila by narok na
nahradu trov konania. Dovolaci sud uvadza v tejto suvislosti, ze dovolatelka ani v ramci odvolania, resp.
dovolania pripadne nenamietala za danej skutkovej situdcie pripadné pouzitie § 257 CSP, Ze sud by teda
v danej skutkovej situdcii mal posudzovat’ dovody hodné osobitné¢ho zretel'a pre nepriznanie trov, preto
ani dovolaci sid nemdze ist nad ramec dovolacicho prieskumu ohrani¢ené¢ho dovolacimi dévodmi
zalobkyne (§ 439 CSP).

14.2. Ostatné namietky v suvislosti s posudzovanim pravnych otazok (4.,5.,6.,7.,8.,) neboli pre vec
smerodajné, nebolo na nich zaloZzené pravne posudzovanie veci, a na niektoré z nich je uz dana odpoved
dovolacieho sudu v ramci svojho zdovodnenia. Niektoré otazky Zalobkyne suvisia s uplatilovanym
narokom v inom konani - o zaplatenie proti svojmu dlznikovi Z. M. a ako také ich sud v ramci konania
podla § 42a OZ nemohol ani posudzovat. Otazka viazanosti naSich sudov ¢eskou judikatirou bola
spravne zodpovedana aj v odvolacom rozhodnuti, Zze je samozrejmé, Ze nejde o viazanost, ale len
prikladmy poukaz, ktory je inSpirativny z hl'adiska obdobnej pravnej upravy. O (ne)povinnosti citovat’
judikatiru sidov v odvolani, sndd’ netreba ani ni¢ uvadzat’, ked’ je zrejmé z ust. § 363 CSP o ma
obsahovat' odvolanie, s tym, ze odvolanie zalobkyne ako také, bolo meritérne odvolacim sudom
prejednané.

14.3. Pokial’ sa tyka navrhu dovolatel’ky na pripojenie spisov Okresného sudu Prievidza $pecifikovanych
v jej pisomnej Ziadosti, dovolaci sud poukazuje na § 435 CSP podla ktorého v dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania. Preto dokazovanie pred dovolacim
sudom je v zasade vylucené, okrem preukazovania véasnosti a pripustnosti dovolania.

15. Vzhl'adom na vys$8ie uvedené skuto¢nosti, dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je
dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

16. Dovolatel’ka ziadala aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku v ¢asti vyroku o nahrade trov
konania. S poukazom na vyS$Sie uvedené rozhodnutie, v sulade s ustalenou praxou dovolacicho stdu,
senat uz o navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti vyroku o nahrade trov nerozhodoval (§ 444
CSP).

17. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti Zalobkyni priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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