Najvyssi sud 1 Nc 17/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ PhDr. S. H.,
byvajuceho v B., 2/ JUDr. J. S., byvajicej vB., proti odporcovi Bratislavskému
samospravnemu kraju, so sidlom v Bratislave, Sabinovska ¢. 16, o vydanie bezdovodného
obohatenia, ktord vec je vedend na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 6 C 35/00 a na
Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 6 Co 274/2008, o vyluceni sudov Krajského sudu

v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Bratislave JUDr. Martin MurgaS — predseda senatu
a JUDr. Juraj Mateja nie st vyl ¢ eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp.zn. 6 Co 274/2008 (na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn.
6 C 35/00).

Odovodnenie

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p. po tom, ¢o uzavrela, ze
u sudcov sendtu 6 Co, ktori navrhli svoje vylicenie z konania a rozhodovania v tejto pravne;j
veci — JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Juraja Mateju, nie je dany dovod na ich vylucenie.
Predsednicka krajského sudu v predkladacom liste poukazala na stanovisko zastupujicej
predsednicky obcianskopravneho kolégia krajského stdu, zdoraziujuce skutoCnost, ze
dovodom na vyliiéenie z rozhodovania vo veci nie je, ze JUDr. Jana Stépanikova je sudkytiou

stidu nizsieho stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost tvrdenej moZnosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti uvedenych sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov,

pre ktoré je sudca vylu¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
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z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia si vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k a¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat pochybnosti oich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet
k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu
povaZzovana za pravne relevantnd. Je flou existencia ur¢it¢ho pravne vyznamného vztahu
sudcuato :

l. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k Gcastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u menovanych sudcov
Krajského sudu v Bratislave, tito vo svojich vyjadreniach (C.1. 452 a 453 spisu) uviedli, Ze sa
citia byt zaujatymi, ked’Zze navrhovatel'ka 2/ je sudkyiiou na Okresnom sude Bratislava II,
pricom JUDr. Juraj Mateja ju pozna pracovne (z rozhodovania o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam vo veciach, v ktorych sudkyia koné a rozhoduje) a JUDr. Martin Murgas

osobne (ako kolegynu manzelky, ktora je sudkynou toho istého sudu).

Z tohto vyjadrenia oboch sudcov Krajského sudu v Bratislave a ani z ostatného obsahu
spisu nezistil Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné objektivne vyvodit’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Samotna skutocnost, Ze sudca mé
prejednat’ a rozhodnut’ vec, ucastnikom ktorej je iny sudca (ako je to aj v prejednavanej veci),
nemozno povazovat za dovod vylucujuci ho bez d’alSieho z prejednavania a rozhodovania
veci. Vztahy sudcov navzdjom su totiz vo vSeobecnosti profesionalne, vecné. Len ak ich
vzajomny vztah prekroc¢i hranice vecnosti a nadobudne znaky blizkeho osobného (napriklad
priatel'ského) vztahu, stava sa tdto okolnost’ dovodom, ktory vylucuje sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci v zmysle citované¢ho § 14 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na obsah uvedenych
vyjadreni je zjavné, Ze tu nejde o blizky osobny vztah sudcov. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraznuje, Ze ani skutocnost’, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi

zaujaty®, nezaklada bez d’alSiecho dovod pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania
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veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost vzniku pochybnosti o svojej
nezaujatosti, nemoze z objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam
o nestrannosti stidneho rozhodovania (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky z 30. aprila 2009 sp.zn. 3 Nc 13/2009).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p.
rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sidu v Bratislave JUDr. Martin Murga§ — predseda
senatu a JUDr. Juraj Mateja nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. septembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



