Najvyssi sud 2 Tost 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanej
I. B. aspol. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/
Tr. zdkona v zneni G¢innom do 1. januara 2006 o staznosti svedka D. F. proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 26. februara 2007, sp. zn. 1 T 12/02 rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 Tr. por. vzneni u¢innom do 1. januara 2006 sa napadnuté

uznesenie zrusuje.

Odovodnenie:

Predseda sendtu Krajského sudu v Nitre napadnutym uznesenim ulozil podl'a
§ 66 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 svedkovi D. F. poriadkovt pokutu 20 000,-
Sk.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal svedok D. F. staznost.
V jej pisomnych dévodoch poukézal na to, Ze na hlavnhom pojednavani v trestnej veci 1. B.
aspol. vedenej na Krajskom sade vNitre pod sp. zn. 1 T 12/02,
sa nezucastnil preto, lebo mal obavy o svoj zZivot. Pred hlavnhym pojednavanim bol fyzicky

napadnuty a bol na neho vyvijany hruby natlak, aby v danej trestnej veci nesvedcil.

O tychto skutoc¢nostiach informoval policiu — podal trestné oznamenie.

Ziadal preto, aby najvyssi stid napadnuté uznesenie zrusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 147 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ D. F. je

opodstatnena.

Z obsahu procesného spisu najvyssi sud zistil, ze krajsky sid termin hlavného
pojednavania v predmetnej trestnej veci urCil na 26. — 27. februara 2007. Zo zédznamu
Policajného zboru v T. je preukdzatelné, Ze svedok 30. janudra 2007 prevzal predvolanie
krajského sidu na hlavne pojednavanie na 26. februara 2007. Zaroven z tohto zdznamu je tiez
preukazatel'né, ze svedok svoju ucast na nom podmienuje poskytnutim ochrany, pretoze

v suvislosti s jeho ticastou na iom mu bolo vyhrazané.

Napokon zo zédznamu policajného zboru na €.1. 2269 vyplyva, Zze D. F. podal trestné
oznamenie, ktorého obsahom su udaje, ze 23. januara 2007 bol zbity a bol na neho vyvijany

natlak, aby v predmetnej trestnej veci nepodal svedecku vypoved'.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci stdu, prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo alebo kto bez dostato¢ného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zdkona, toho méze predseda senatu a v pripravnom

konani prokurator, vySetrovatel' alebo policajny orgén potrestat’ poriadkovou pokutou

do 50 000 Sk.

V prvom rade najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’, Ze za prikaz
dany svedkovi D. F. je treba bez akychkol'vek pochybnosti povazovat’ predvolanie na hlavné

pojednavanie krajského sudu 26. februara 2007, ktoré mu bolo riadne a v€as dorucené.

Na druhej strane citované ustanovenie Trestného poriadku potrestanie poriadkovou

pokutou spdja stym, Ze dotknutd osoba neuposlichne prikaz bez dostatocného

ospravedlnenia, pricom z tohoto pojmu vyplyva, Ze ospravedlnenie sa musi viazat’ na vazny

dovod.

Ako bolo uz uvedené vyssSie, svedok D. F. svoje ospravedlnenie na hlavnom
pojednavani Krajského sudu v Nitre 26. februara 2007 oddovodnil obavami o svoj Zzivot

a zdravie, pretoze 23. januara bol zbity a bolo mu vyhrdazané ak sa zcCastni nariadené¢ho
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ukonu. Preto ziadal policajnu ochranu. V tomto pripade preto bez akychkol'vek pochybnosti
bolo povinnostou krajského stdu preverit ospravedlnenie svedka, aaz potom zvazit,
¢i je namieste potrestat’ ho poriadkovou pokutou. Pokial’ totiz skutocnosti uvadzané svedkom
zodpovedali realite, a pokial’ nebol preukdzany opak bolo ich treba povazovat za zavazny

dovod, preco sa D. F. hlavného pojednavania nemohol zucastnit’.

Z tohoto dovodu preto zdroven ani neboli splnené zdkonné podmienky uvadzané

v § 66 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 na uloZenie poriadkovej pokuty.

Okrem toho najvyssi sud upozornuje, ze tomuto dovodu konkuruje aj d’alsi dovod,
pre ktory uloZenie poriadkovej pokuty nebolo namieste. Z podania na ¢.I. 2282 je totiz
preukdzatelné, ze D. F. sa na uvedeny termin hlavného pojedndvania ospravedlnil
aj zo zdravotnych dovodov, bol praceneschopny, mal teploty a uzival antibiotika. Lekarsku

spravu o tom predlozil krajskému sudu 21. februara 2007.

Z uvedenych dovodov, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o st'aznosti svedka D.

F. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave, 5. augusta 2008

JUDr. Peter Krajcovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



