Najvys$si sad 2 Tost 8/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
veci proti obvinenému R. B. pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zék. a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 14. marca 2017 v Bratislave 0 staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu z 1. marca 2017, sp. zn. 3Tp/13/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. sa uznesenie Specializovaného trestného
sidu z 1. marca 2017, sp. zn. 3Tp/13/2016, zruSuje VO vyroku o nepredizeni lehoty

trvania vazby.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sa lehota vizby u obvineného R. B. predlZuje do 2.
jula 2017.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid uznesenim z 1. marca 2017, sp. zn. 3Tp/13/2016,
podla §76 ods. 3 Tr. por. nepredizil lehotu trvania vizby obvineného R. B.
do 2. jula 2017. Zéaroven podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost tohto obvineného
0 prepustenie z viazby na slobodu, podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal jeho pisomny
slub apodla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nenahradil vdzbu menovaného dohladom

probac¢ného a mediacného uradnika.
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V odovodneni tohto uznesenia sud prvého stupnia s poukazom na vypovede
obvineného J. W. asvedkov M. R. aN. S. v prvom rade konstatuje dovodnost’ trestného
stihania obvineného R. B., ked” doteraz vykonané dokazy potvrdzuji podozrenie zo spachania

trestného ¢inu opisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Podla Specializovaného trestného sudu pritom utohto obvineného existuju
aj konkrétne skutocnosti odovodnujice vazbu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por.
Obavu z toho, Ze by sa obvineny mohol vyhybat trestnému stihaniu pobytom v cudzine vidi
prvostupniovy sud v tom, ze do vykonu vizby bol zaradeny az po jeho zadrzani na zaklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu v Mad’arskej republike, pricom na adrese matky svedka M.
v S. sa nikdy nezdrziaval. Poukazuje tieZ na to, ze z vypovedi tohto svedka vyplyva, ze
obvineny sa mal uz v minulosti vyhybat’ trestnému stihaniu v Mad’arskej republike utekom na

Slovensko, kde ho mal ukryvat H. S..

K dévodu preventivnej vizby Specializovany trestny sid uviedol, Ze z vypovedi
svedkov vyplyva, Ze obvineny sa mal dopustat’ trestnej ¢innosti minimalne od roku 2008,
mal sa dopustat’ majetkovej trestnej Cinnosti, pricom podnikatel'skej ¢innosti sa venoval
len od roku 2015 ajeho prijem mal byt tvoreny z Cinnosti profesionalneho hraca pokru.
Z toho potom podl'a prvostupniového sudu plynie obava, Ze si obvineny bude zadovazovat’

finan¢né prostriedky na svoje Zivobytie trestnou ¢innostou.

Specializovany trestny sid d’alej konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 76 ods. 3
Tr. por. lehotu vizby mozno prediZit' len vtedy, ak bol navrh podl'a odseku 2 § 76 Tr. por.
podany vcas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné
stithanie skoncit' a siCasne prepustenim na slobodu obvineného hrozi, ze bude zmarené

alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

V nadvidznosti na to prvostupiiovy sud uvadza, Ze hoci bol ndvrh podla § 76 ods. 2
Tr. por. podany vcas, prokurator viiom okrem ukonov, ktoré boli vykonané, a tikonov,
ktoré planuje vykonat, nekonkretizuje pre¢o nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skonéit’, ale len konstatuje, Ze je potrebné predizit’ lehotu
trvania vizby obvineného vzhl'adom na predpokladanu dizku trvania spolo&ného pripravného
konania, teda do 2. jula 2017, v ramci ktorej bude vySetrovatelom vykonavané dokazovanie

apripadné ukoncenie pripravného konania. Podla Specializovaného trestného sudu
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tak prokurator nijakym sposobom neoddvodnil obtiaznost’ tejto trestnej veci a neuviedol
ani iné zavazné dovody, pre ktoré nebolo mozné trestné stihanie skonéit’ a neuviedol
ani ziadne skutocnosti, z ktorych by mohlo byt zrejmé, Ze prepustenim na slobodu hrozi,

ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Vzhl'adom na takuto absenciu splnenia zakladnych podmienok uvedeny v § 76 ods. 3
Tr. por. potom sud prvého stupiia pri existencii dévodnosti trestného stihania, ako aj dévodov
vizby obvineného rozhodol o neprediZeni d’aliej lehoty trvania vizby u obvineného

nad zakladnu sedemmesacnu lehotu.

Thned po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) st'aznost’,
ktorej rozsah vymedzil tak, Ze tito smeruje iba proti vyroku o nepredizeni lehoty trvania

vizby.

V dodato¢ne predloZenych dovodoch namieta, Ze z jeho navrhu, ako aj z predloZzeného
spisového materialu je dostato¢ne zrejmé, Ze sa jedna o trestnu vec, kde je momentalne trinast’
obvinenych 0s0b stihanych za dvandst’ réznych skutkov a vzhladom na rozsah trestnej
¢innosti, jej charakter, pocet obvinenych asvedkov, ide 0 vec obtiaznu, vySetrovanie
ktorej nebolo mozné skoncit v zdkladnej sedemmesacnej lehote. Poznamenal pritom,
7¢ opredizenie vdzby uobvineného R. B. ziadal do 2. jala 2017,
aby takéto pripadné rozhodnutie bolo v sulade s rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Tost 40/2016, pretoze je mozné V sucasnosti predpokladat’, ze v trestnej
veci obvineného B. ajeho spoluobvinenych bude vySetrovanie skoncené,
tak aby mal aj prokurator cas potrebny na preStudovanie vySetrovacieho spisu,
ktory ma v stcasnosti Sestnast’ zviazkov, pre pripad podania obzaloby. Prave s ohl'adom
na rozsah vySetrovania nebolo podla stazovatela doposial mozné vySetrovanie skoncit.
Zaroven zdoraznil, ze vysetrovatel’ nevykonava iba tikony tykajlice sa vylu¢ne obvinené¢ho R.
B., ale vykondva vySetrovanie tak, aby bolo mozné objasnit’ alebo vyvratit podozrenie
Z pachania trestnej Cinnosti aj vo vztahu kostatnym obvinenym. Zmarenie
alebo podstatné¢ stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania prepustenim obvinené¢ho
na slobodu vyplyva podl'a prokuratora zo skutoc¢nosti, ktorymi v ndvrhu odévodnil dévodnost’
trvania vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por., s ktorymi sa napokon stotoznil

aj prvostupnovy sud.
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V podstate z tychto dovodov prokurator navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej
republiky zrusil napadnuté uznesenie a lehotu trvania vizby obvineného R. B. z dévodov

podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. predizil do 2. jala 2017

Obvineny R. B. sa k dovodom st’aznosti prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom
svojho obhajcu. Napadnuté uznesenie o neprediZeni lehoty trvania vizby povaZuje za spravne
avydané¢ vsulade so zdkonom, kedZze nie si dané ziadne skuto¢nosti,
z ktorych by mohlo byt zrejmé, Ze jeho prepustenim na slobodu hrozi, Ze bude zmarené
alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného stihania po uplynuti lehoty vézby
17. marca 2017. Pritom tvrdi, Ze ddvodom prediZzenia nemodze byt ani mnoZstvo planovanych

ukonov, ako vysluchy a konfrontacie, z ktorych sa ho netyka ani 1 percento.

Dalej poukazuje na to, ze vypoved svedka N. M. je tenden¢na a rozporna a zaroveii
tvrdi, Zze vzhladom na osobu svedka ajeho pomer Kkveci danysnahou dosiahnut
jeho dalSieho vézobného stihania. Osobitne pritom namieta, Zze nespachal ozbrojent lipez

vV Mad’arskej republike a neskryval sa.

K vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. uviedol, Ze uz roky
sa zdrziaval v Mad’arsku a nie na Slovensku, nemohol tak mat vedomost’, Ze je na uzemi
Slovenskej republiky trestne stihany a ze je na neho vydany europsky zatykaci rozkaz.
Zaroven zdoraznil, ze v Madarskej republike vedie usporiadany Zzivot, byva na adrese
trvalého bydliska, mé jednu dospelt dcéru a druzku a staly prijem ako profesiondlny hrac
pokru s priemernym mesa¢nym zarobkom okolo 1.500,- eur. Tvrdi, Ze pravo nevypovedat,
ktoré vyuzil, nemoze zakladat’ a umocnovat’ dovodnost’ vdzobného stihania podl'a § 71 ods. 1

pism. a) Tr. por.

Pokial’ ide o dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny zdoraziuje,
ze ich existencia vyzaduje dévodnt, nie abstraktni — hypoteticka obavu, ze bude pokracovat
V trestnej Cinnosti, pricom nebezpecenstvo z pokracovania v trestnej cinnosti musi byt
tak nalichavé a aktudlne, Zze v zdujme ochrany spolo¢nosti je potrebné obvineného izolovat'.
Z jeho konania takyto zaver vSak nemozno vyvodit. Zaroven odvolavajiic sa na ustalenu

judikataru poukazuje obvineny na to, ze konkrétnymi skuto¢nostami oddévodiiujicimi obavu
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z mozného vézobného nasledku sa rozumeju len také skuto¢nosti, ktoré realne oddvodnuju
takato obavu. NepostaCuje preto len akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skuto¢nostami
dostato¢ne neodovodnené podozrenie z nasledku predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. a) az c) Tr. por.

Napokon dava obvineny do pozornosti, ze d’alSie osoby, ktoré tvorili jadro zlo¢ineckej
skupiny, aaj dalSie osoby c¢inné pre skupinu st rozhodnutim prokuratora prepustené
na slobodu (z trindstich obvinenych su na slobode asponl desiati) z dovodu, ze na zéklade
doposial’ vykonanych dokazov prokurator predpoklada, Ze nebudu pokracovat v trestnej

¢innosti, ani ovplyviovat’ svedkov.

V podstate z tychto dovodov obvineny R. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky st’aznost’ prokuratora zamietol.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako nadriadeny sud
preskimal na podklade uvedenej st'aznosti, ktora podala opravnend osoba, V sulade
s § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost, ako 1 konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ prokuratora

je dovodna.

Staznostny sud v prvom rade skimal, ¢i v konani, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, boli dodrzané lehoty, zachovanie ktorych je zékladnym predpokladom

rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania vizby.

Z obsahu predlozeného spisového materialu pritom zistil, ze obvineny R. B.
(priezvisko pisané podla udajov o 0sobe v syst¢éme REGOB, pozn.) bol vzaty do vidzby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. uznesenim Specializovaného trestného
sidu z 18.augusta 2016, sp. zn. 3Tp/13/2016, stym, ze vdzba zacala uneho plynat
17. augusta 2016. Navrh prokuratora na predizenie lehoty trvania vizby umenovaného
do 2. jula 2017 bol Specializovanému trestnému sidu doruéeny 16. februara 2017.
Je teda zrejmé, Ze tento navrh bol sidu doruceny skor, nez dvadsat pracovnych dni
pred uplynutim zakladnej sedemmesacnej lehoty vdzby v pripravnom konani

a Specializovany trestny sud staznostou napadnutym uznesenim rozhodol o véizbe
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obvineného tiez pred jej uplynutim. Zaroven je potrebné uviest’, ze vydaniu tohto rozhodnutia

predchéadzal vysluch obvineného v pritomnosti jeho obhajcu.

Po zisteni, ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky na rozhodnutie
onavrhu prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby obvineného R. B.
[§ 72 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 76 ods. 2 a 3 Tr. por.], najvyssi sud nasledne skumal,
¢1 st zaroven dané materidlne podmienky pre d’alSie obmedzenie osobnej slobody obvineného
viazbou;, Vprvom rade to, ¢i doteraz zistené skutoCnosti nasvedCujii tomu, ze skutky,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky konkrétnych trestnych ¢inov

a ¢i je stale dané podozrenie, Ze tieto mal spachat’ aj obvineny (§ 71 ods. 1 Tr. poriadku).

Vzhl'adom na ndmietky obvineného, ktoré uplatnil pred prvostupiovym siudom
a sCasti zopakoval aj vo vyjadreni k st’aznosti prokuratora a ktorymi spochybiiuje dévodnost’
jeho trestného stihania, povazuje najvyssi sud za nutné na tomto mieste najprv vo vSeobecnej
rovine pripomenuat, ze pri rozhodovani o vdzbe sudy nerozhodujii o vine, resp. nevine
obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené skutocnosti
dostato¢ne odovodnuji podozrenie, Zze konkrétna osoba je pachatelom skutku,
v ktorom sa vidi trestny ¢in. Existencia takéhoto dovodného podozrenie pritom predpoklada,
ze su dané skuto¢nosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presvedéit’ nezavislého
a objektivneho pozorovatela o tom, ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného cinu.
Tieto skuto¢nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vSsak nemdzu byt na rovnakej urovni
ako skutoCnosti potrebné Kk odovodneniu odstdenia, alebo i Kkpodaniu obzaloby,
¢o je predmetom az d’alSej fazy trestného konania (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava vo veci K. proti Ceskej republike z26. marca 2009, odsek 75).
Z toho zaroven vyplyva, Ze v konani o vdzbe sudy nehodnotia dokazy s kone¢nou platnost'ou
ato ani pokial ide o zakonnost' ich ziskania. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené
az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obvineného pred sud nasleduje
potom, ¢o bolo v sulade so zdsadami bezprostrednosti a Gstnosti vykonané celé¢ dokazovanie.
Uvedené sa pritom tyka aj posudzovania hodnovernosti vypovedi tzv. spolupracujucich osob.
Pri rozhodovani o d’alSom trvani védzby je vSak vzdy nutné skumat’, ¢i s postupom konania
nedochadza k oslabovaniu povodného podozrenia odévodnujuceho vzatie obvineného

do vézby.
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V kontexte uvedeného je podla najvysSicho sudu podstatnym zistenie,
7ze to nie je iba svedok N. M., ktorého opakované avelmi podrobné vypovede stale
odovodnuju  trestné stihanie obvineného R. B.. Vypovede tohto svedka totiz
nielen vo vztahu k trestnej ¢innosti kladenej za vinu tomuto obvinenému, ale aj vo vztahu
k d’alsej trestnej ¢innosti, ktord je predmetom konania v tejto veci, podporuje i svedok N. S.
a tiez obvineny J. W. a scasti aj povodne spoluobvineny M.. R.. V tomto §tadiu konania tak
nemozno vobec prisved¢it namietkam obvineného R. B. spochybiiujiucim hodnovernost

vypovedi svedka N. M. ato spoukazom na to, Ze sa nimi snazi dosiahnut uloZenie ¢o

vwve

Po zisteni, Ze uobvineného R. B. nadalej pretrvdva dovodné podozrenie,
7e sa mal podielat’ na spachani skutkov, pre ktoré je trestne stihany, podrobil najvyssi sad
prieskumu zaver Specializovaného trestného sudu o existencii doévodov vizby podla

§ 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. a s tymto sa plne stotoznil.

Pokial’ ide o dovod tzv. Gtekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., poukazuje
staznostny sud nad rdmec dovodov napadnutého uznesenia na to, Ze obvineny R. B. nema
aktualne na Slovensku ziadne realne védzby. Podla svedka N. M. pritom v Case, ked sa
obvineny na jeho uzemi vrokoch 2011 az 2015 zdrziaval amal sa podielat
na trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu, mal spolo¢ne s obvinenymi T. F., H. S., M. R. a J.
W. pravidelne utekat’ do Mad’arska a to vzdy, ked’ ziskali informaciu, Ze by niekto z nich mal
byt’ zadrzany. Tieto konkrétne skutocnosti odovodiuju realnu obavu, Ze v pripade prepustenia

na slobodu obvineny R. B. ujde, aby sa vyhol trestnému stihaniu.

K dévodom tzv. preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud
dodava, Ze obvineny R. B. je podozrivy, ze sa v ramci jednej z vetiev zloCineckej skupiny
»1. mal podielat’ najmi na ekonomickej trestnej €innosti spocivajucej v neoprdvnenom
uplatinovani narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty a to aj v rokoch 2012 az 2015. Teda
aj Vv case, ked cast ekonomickej trestnej Cinnosti, ktora mala byt vramci uvedenej
zlocineckej skupiny pachana, uz bola vySetrovana. Uvedené vyvolava dovodnu obavu, ze

Vv pripade prepustenia na slobodu bude obvineny v tejto trestnej ¢innosti pokracovat'.

V neposlednom rade najvyssi sad v stlade s § 76 ods. 3, veta druha Tr. por. skiimal,

&i su v posudzovanej veci splnené podmienky na predizenie zakladnej sedemmesaénej lehoty
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trvania viazby u obvineného R. B. do 2. jula 2017. Teda ¢i pripravné konanie nebolo mozné
skoncit’ pre obt'aznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov a ¢i prepustenim obvinené¢ho na

slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie Gcelu trestného konania.

K tomu staznostny sud v prvom rade uvadza, Ze v predmetnej veci je aktualne vedené
trestné stihanie proti trindstim obvinenym pre rozsiahlu trestnu Cinnost, ktora mala byt
pachand zlocineckou skupinou od roku 2006 a ktord zahfila aj viaceré obzvlast’ zavazné
zlo¢iny. Okrem jednotlivych obvinenych bolo (podla predloZzeného spisového materidlu)
od vznesenia obvinenia vypocutych viac nez Styridsat’ svedkov, mnohi z nich vzhladom
na rozsah vySetrovanej trestnej cinnosti avyvoj dokaznej situacie aj opakovane.
Okrem toho bol zabezpeceny cely rad listinnych dokazov, v¢itane telekomunikaénych udajov

0 zaistenych mobilnych telefonov.

Uvedené sved¢i nepochybne o tom, ze predmetna vec je vzh'adom na jej rozsah vecou
obtaznou, ktorej vysetrovanie nebolo mozné v zakladnej sedemmesacnej lehote vizby
Vv pripravnom konani skoncit. Najvyssi sud, a nekonStatuje to v napadnutom uzneseni
ani prvostupnovy sid, pritom nezaznamenal vo vySetrovani prietahy. V tejto stvislosti treba
zéaroven zdoraznit,, ze postup vV nom je podmieneny aj priebeznym vyhodnocovanim pomerne

rozsiahlych vypovedi jednotlivych svedkov a obvinenych.

Pokial’ ide o hrozbu, Ze prepustenim obvineného R. B. by mohlo byt zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, treba uviest’,
7e tato podmienka je dand uz vzhl'adom na vysSie konsStatované dovody tzv. Utekovej vézby.
Je totiz nesporné, Ze ak obvineny ujde, bude nélezité zistenie trestnych ¢inov a Vv pripade
uznania  viny  jeho spravodlivé  potrestanic  prinajmenSom  podstatne  stazené

(§ 1 ods. 1 Tr. por.).

Vychadzajic zuvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze aj tieto podmienky
prediZenia lehoty trvania vizby su u obvineného R. B. splnené. Zaroven treba uviest’, Ze hoci
prokuréator v navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby vyssie zmienené skutoénosti osobitne
nezdoraznil ako dovody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze vySetrovanie nebolo mozné skoncit’ a ze
prepustenim obvinené¢ho by mohlo byt prinajmenSom podstatne stazené dosiahnutie tcelu
trestného konania, tieto su z jeho navrhu, hodnotiac ho ako celok, zrejmé a sud prvého stupna

pristapil k jeho posudeniu prepiato formalisticky, ¢o je nepripustné.
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Napokon, vzhl'adom na rozsah spisového materiadlu a pocet obvinenych, zohl'adniac
uz len ukony potrebné na ukoncenie vySetrovania a ¢as potrebny na rozhodnutie prokuratora
0 sposobe skoncenia pripravného konania, nepovazoval najvys$si sud nim pozadované
prediZenie lehoty trvania vizby do 2. jala 2017 za neprimerané.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze na podklade staznosti prokuratora zrusil
napadnuté uznesenie vo vyroku o neprediZeni vizby a sam rozhodol tak, Ze vizbu obvineného
R. B. predizil do 2. jila 2017.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.

V Bratislave, 14. marca 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



