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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v pravnej veci
zalobcu: Jozef Tlucko, trvale bytom Klenov 148, 082 44 Klenov, ICO: 46 191 879, zast.: JUDr.
Vitalijom Frankom, advokatom, so sidlom v PreSove, Slovenska 69, 080 01 Presov, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101824163/2017 zo dia 24. augusta 2017, v konani
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/49/2017-53 zo dna 23.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 2S5/49/2017-53 zo dna 23. oktobra 2018 zamieta.

I1. Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 2S5/49/2017-53 zo
diia 23. oktobra 2018 podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako
»SSP) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
101824163/2017 zo dia 24. augusta 2017, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 a 5 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu PreSov (dalej aj ako
»spravca dane™) ¢. 101261283/2017 zo diia 08. juna 2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5
Daiového poriadku vyrubil zalobcovi dant v sume 344.117,14 Eur na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2013.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intencidch § 3 ods. 1,2 a3, § 44 ods. 1, § 45 ods. 2 pism. b/ a d/, § 48 ods. 1 pism. d/, § 48 ods. 5a §
74 ods. 5 Danového poriadku a § 2 pism. h/ a i/ z&dkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a postupom
v zmysle pravnej Gpravy ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podl'a Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP



dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. V odévodneni uviedol, Ze spravca dane umoznil Zalobcovi v rdmci dafiovej kontroly pri ur¢eni dane
podla pomdcok predlozit' jednotlivé uctovné doklady suvisiace s jeho podnikatel'skou ¢innostou. K
tomuto bol Zalobca niekol’kokrat vyzyvany, o ¢om sved¢i aj Oznamenie o danovej kontrole zo dia
07.10.2015, ktoré bolo dorucené Zalobcovi 12.10.2015 a v ktorom spravca dane zalobcovi oznamil
zahajenie daniovej kontroly, ktord mala zac¢at’ dia 03.11.2015. Na uvedeny deil sa zalobca ospravednil s
tym, Ze je chory a predpokladd, Zze bude od 03.11.2015 praceneschopny. Nakolko Zalobca sprévcovi
dane v lehote ustanovenej v oznameni o danovej kontrole neoznamil, ze sa nebude moct zahajenia
danovej kontroly zacastnit’, spravca dane dia 03.11.2015 zahajil dafiovi kontrolu a o tejto skutocnosti
spisal uradny zaznam. Krajsky sad poukazal na to, ze spravca dane pokracoval vo vykazani prijmov z
podnikatel'skej ¢innosti a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti na zaklade daflového priznania dafiového
subjektu a z tychto skuto¢nosti vychadzal aj pri d’alSej vyzve zo dia 19.11.2015, ktorou zZalobcu ziadal o
predlozenie uc¢tovnych dokladov, evidencie a zdznamov, ktoré su potrebné k vykonaniu danovej
kontroly. Zalobca na vyzvu spravcu dane, ktor(i prevzal diha 23.11.2015, v stanovenej lehote do
08.12.2015 nereagoval a pozadované doklady spravcovi dane nepredloZil. Na zaklade tejto skuto¢nosti
spravca dane opdtovne predvolal zalobcu na tistne pojednavanie, ktoré sa malo konat’ dia 16.02.2016.
Zalobca diia 16.02.2016 telefonicky kontaktoval spravcu dane a oznamil mu, Ze sa nemdze ustneho
pojednavania zucastnit’, nakolko je od 12.02.2016 hospitalizovany v Popradskej nemocnici. Nasledne
spravca dane opétovne dia 17.02.2016 danovému subjektu zaslal predvolanie na tstne pojednavanie,
ktoré sa malo konat” dna 10.03.2016 a zarovenn ho opdtovne vyzval k predlozeniu G¢tovnych a inych
dokladov potrebnych k vykonaniu dafiovej kontroly. Zalobca si predvolanie prevzal dia 14.03.2016 a
ustneho pojednavania sa nezucastnil, ani sa neospravedlnil, o com sved¢i uradny zdznam spravcu dane
zo dna 11.03.2016.

4. Na zéklade tychto skuto¢nosti spravca dane v d’alSom konani poziadal Okresné riaditel'stvo PZ
PreSov o predvedenie Zzalobcu na ustne pojedndvanie k spradvcovi dane, ¢o sa uskutocnilo dia
28.04.2016, kedy bol zalobca predvedeny k spréavcovi dane, pricom pozadované doklady spravcovi dane
nepredlozil. Zalobca pri Gistnom pojednavani, z ktorého bola spisand zapisnica uviedol, Ze predvolanie na
ustne pojednavanie si osobne prevzal, bol vSak hospitalizovany, ¢o moze preukazat prepustacou
spravou z nemocnice. K uc¢tovnym dokladom, ktoré Ziadal spravca dane predlozit’ uviedol, Ze tieto boli
vo februari az v marci 2015 znicené na 80 % a on moéZe v ramci rekonstrukcie uctovnictva asi 80 %
vystavenych faktur predlozit. Dalej poukazal na to, Ze uétovnu evidenciu mu spracovéavala ekonoémka v
uctovnom softvéri MRP, pricom vystavené a prijaté faktiry si evidoval vo svojom u¢tovnom softvéri on
sam. Danové priznanie za celé zdanovacie obdobie vypracovala ekondmka zo vSetkych vystavenych
uctovnych dokladov. Elektronicktl registratnii pokladnicu, ktort pouzival, ma stile k dispozicii a je
funkéna. Sprévca dane zalobcu vyzval, aby v termine do 31.05.2016 predlozil doklady ziskané na
zaklade vykonanej rekonstrukcie uc¢tovnictva, konkrétne poziadal predlozit’ vystavené a prijaté faktury a
iné ziskané doklady, elektronicky Zzurnal za rok 2013, z elektronickej registracnej pokladnice a z
uctovného softvéru, vystupy, knihy vystavenych a prijatych faktur, penazny dennik, pokladni¢nt knihu
a vypisy z bankového ucétu. Dna 31.05.2016 zalobca predlozil spravcovi dane potvrdenie o
praceneschopnosti, neukonc¢end praceneschopnost’ od 02.05.2016, priCom dia 15.06.2016 sa dostavila
k spravcovi dane pani V. B., ktora predlozila USB kl'a¢ s udajmi za kontrolované zdanovacie obdobie z
elektronickej registracnej pokladnice, a to celkovo 132 poloziek. Vzhl'adom k tomu, ze Zzalobca ako
danovy subjekt nesplnil povinnosti tym, Ze nepredlozil spravcovi dane doklady potrebné k vykonaniu
danovej kontroly, a teda neumoznil spravcovi dane zistit’ dan, pristapil k zisteniu zakladu dane a uréeniu
dane podla pomocok. Podla nazoru krajského sudu spravca dane konal v sulade so zdkonom a na
zaklade tychto skuto¢nosti postupoval d’alej pri ur¢eni dane podl'a pomdcok s poukazom na ustanovenie
§ 48 ods. 1 pism. d) Danového poriadku.

5. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze predlozil prostrednictvom USB kl'i¢a vSetky prijmové polozky za
kontrolované obdobie, avsak uc¢tovné doklady o nakladoch predlozit’ nevedel vzhl'adom na to, Ze tieto v
elektronickej podobe neevidoval, krajsky stid uviedol, Zze na USB kluci sa nachadzali prijmové doklady z
elektronickej registratnej pokladne, ¢o preukazuje, Ze Zalobca preukazal iba prijmova Cast svojej



uctovnej evidencie, ktora vSak nepreukazuje vydavkové néaklady, ani peniazny dennik, ani pokladni¢nu
knihu a neobsahuju ani vypisy z bankovych uctov.

6. Krajsky std poukazal na predlozenii svedeckia vypoved S. H., nar. XX.XX.XXXX, F..C..
XXXXXX/XXXX, bytom Z., T. G. XXX/XX, P.: I. XXX XXX, ktorého podpis bol overeny notirom
Milosom Chvalom v Zlatych Moravciach dna 14.09.2015 a ktory sa nestotoznuje s osobou S. H., nar.
XX.XX.XXXX, F..C.. XXXXXX/XXX, ktorého OP ma ev.é. Z. XXX XXX. Byvaly konatel' IKP
Bratislava vypovedal a jeho pisomna vypoved je sucastou administrativneho spisu predlozeného
zalovanym. Tento vypovedal dna 12.06.2014 na Danovom urade Bratislava, kedy s nim bola spisana
zapisnica o ustnom pojedndvani za ucasti zamestnancov Danového uradu Bratislava L.. F. L. a L.. O.
W., pricom vypovedal ako svedok ohl'adom svojej ¢innosti ako konatel'a v roku 2013. Ako spoloénik
daniového subjektu IKP SLOVAKIA s.r.0. S. H. sprédvcovi dane oznamil, ze od roku 2009 nema ziadnu
vedomost’ o fungovani spolo¢nosti IKP SLOVAKIA s.r.o., resp. o ich obchodnej ¢innosti, nakolko

spolo¢nost’ bola v tom roku predana pani O. U., N. Z. XX, N.. O tejto spolo¢nosti nevedel povedat’ ni¢
iné. K vypovedi predlozil splnomocnenie, kde je uvedené: dolu podpisany S. H., trvale bytom N. XX, N.,
F..C.. XXXXXX/XXX, splnomocnil L.. O. O. k predaju 50 % - ného obchodného podielu v obchodnej
spolo¢nosti IKP SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 35 777 184, so sidlom VI¢ie hrdlo 32, 821 07 Bratislava. Pan
L.. O. vypovedal diia 12.06.2014 pred Danovym uradom Bratislava na istnom pojednédvani, kde uviedol,
7e svoj podiel previedol O. U., bytom Z. XX, N. v zmysle zépisnice z Valného zhromazdenia spolo¢nosti
IKP zo dna 02.03.2009. Na tomto splnomocneni bol overeny vlastnoru¢ny podpis splnomocnitela - S.
H. v Bratislave zo dna 16.02.2009. Na zéaklade ob¢ianskeho preukazu ¢islo Z. XXX XXX Miestnym
uradom Bratislava - Petrzalka. Z uvedenych skuto¢nosti mal krajsky sud za preukazané, ze predmetna
svedeckd vypoved, ktord bola Zalobcom predlozend v ramci urcenia dane podl'a pomdcok sa netyka
osoby, ktora bola konatelom spolo¢nosti IKP SLOVAKIA s.r.0., ale S.U. H., ktorého splnomocnila O.

U. dna 03.03.2009. Ide o dve rézne osoby, ktoré nie su totozné. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
krajsky std dospel k zaveru, Ze ide o predlozené dokazy, ktoré nemaji ziadnu vypovednu hodnotu a v
danom pripade bol postup spravcu dane spravny, ak tieto dokazy nevzal do uvahy a neakceptoval
vyjadrenia zalobcu ohladom faktiir za rok 2013. Dalej uviedol, Ze pokial’ chcel konatel’ spolo¢nosti IKP
splnomocneny na zastupovanie na zaklade generalnej plnej moci zo dna 03.03.2009, S. H., vypovedat’
pred dafovymi organmi, mal takto urobit’ na zaklade viacerych predvolani doziadaného Danového tradu
Bratislava. Krajsky sud dodal, ze podanic oznacené ako ,,Pisomna svedecka vypoved* predlozené
zalobcom spravcovi dane je nekonkrétne, zo zoznamu faktir nie je mozné zistit za ¢o boli tieto
vystavené a komu. V stvislosti s uvedenymi dodavatel'skymi faktirami spolo¢nostou IKP Bratislava
bolo potrebné svedeckou vypoved'ou konatela spolo¢nosti IKP preverit hodnovernost’ tohto dokladu,
preukazat’ ¢o bolo predmetom podnikania spolo¢nosti ako aj to, ¢i spolocnost’ IKP priznala a odviedla
dan z DPH. Z tohto zoznamu nie je jasné, ¢i boli vystavené faktiry uhradené, akym spdsobom a kedy.
Pokial’ sa spravca dane k tymto vypovediam nedostal a z jednotlivych doziadani na prislu§né peniazné
ustavy (banky) nemal preukazané, ze Zzalobca uvedené faktiry ich prostrednictvom uhradzal, spravca
dane tento listinny dokaz vyhodnotil spravne ak neakceptoval tento ddkaz v ramci odvolania voci
rozhodnutiu o urceni dane podl'a pomocok.

7. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu ohladom vysluchu niekolkych konatelov a
spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti, s ktorymi zalobca obchodoval, avS§ak spravca dane ich ako Statny
organ nedokazal vypocut. Podl'a nazoru krajského sudu iSlo o vypocutie konatel'ov spolocnosti, ktori
nemali na samotné preukazanie vydavkov Zzalobcu pocas roku 2013 zZiadny vplyv, pretoze v tomto
pripade i8lo o konkrétne dodavatel'ské faktiry spolo¢nosti IKP Slovakia s.r.o.

8. Krajsky sud uviedol, ze spravca dane viackrat vyzyval zalobcu na predloZenie pisomnych dokladov,
ako aj doziadanim na pefiazné Ustavy, ako aj telekomunika¢né ustavy, Ziadal o poskytnutie informacii o
uctoch zalobcu, ako aj o telefonnych linkach, ktoré by mal Zalobca zriadené s poukazom na jeho
podnikatel'skti ¢innost’ v roku 2013. Spravca dane postupoval zakonne a v stlade s ustanoveniami § 3
ods. 2, ods. 3 a ods. 9 Danového poriadku. V ramei odvolacieho konania mohol Zalovany ako odvolaci
organ vysledky dafiového konania dopliiat, resp. odstrafiovat’ chyby konania, aviak tieto postupy zo
strany zalovaného neboli na mieste, nakolko zalobca ako danovy subjekt nepredlozil v ramci danovej



kontroly Ziadne relevantné dokazy, ku ktorym by sa mohol zalovany ako odvolaci organ vyjadrovat,
resp. tieto doplnit’ alebo odstrafiovat’ chyby konania, ktoré podla nazoru krajského sudu zo strany
spravcu dane neexistovali. Krajsky sud dodal, Ze v tomto pripade musel zalovany postupovat’ podla § 74
ods. 5 Danového poriadku, pretoze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu o dani urcenej podla
pomocok. Vzhladom na uvedené Zalovany skumal iba dodrZanie zakonnych podmienok na pouzitie § 48
Daiiového poriadku. Zalobca aj podla nazoru krajského sidu neumoznil vykonat dafovi kontrolu,
nepredlozil doklady, ktoré by preukazovali vydavky vo vyske, ktoré si zalobca uplatnil v dafovom
priznani a na zaklade tychto skuto¢nosti mal krajsky sud za to, Ze spravca dane postupoval v stlade so
zakonom a dail v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 pism. d) Danového poriadku ur¢il spravne.

9. Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze predloZené ,,pisomna svedeckd vypoved™ a zoznam prijatych faktur,
ktory je sucastou tejto pisomnosti, nie je vydavkom preukdzatelne vynaloZzenym na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov v zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov. Zalobca ako dafiovy subjekt nepredlozil Ziadne u¢tovnictvo, ani ziadne doklady za rok 2013,
ktoré by tieto vydavky preukazovali. Jednotlivé dokazy predlozené Zalobcom ako svedecka vypoved’,
ako aj zoznam prijatych faktur bez akejkol'vek bliz§ej Specifikacie nie si relevantnym wGétovnym
dokladom, ktory by preukézatelne vynalozené vydavky bezpochyby dokumentoval. Zalobca teda podl'a
krajského studu nesplnil povinnost’ preukazat’ vydavky relevantnym spdsobom v stlade s § 2 pism. i)
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. K oneskorenému predlozeniu dokazov krajsky sud opitovne
poukazal na to, ze pisomna svedecka vypoved nebola hodnovernym dékazom, pretoze i§lo o osobu,
ktora bola konatelom spolo¢nosti IKP SLOVAKIA s.r.o. na zdklade generalnej plnej moci, avSak jeho
vypoved’ obsahom tohto ddokazu nie je. V pisomnom elaborite nie je Ziadna vypoved. Co sa tyka
zalobnej namietky, Ze zalovany sa tymto dokazom nezaoberal a nebral ho do uvahy, krajsky sud zastaval
nazor, ze Zalovany sa tymto dokazom bezpochyby zaoberal, bral uvedeny dokaz do uvahy, avSak
vyhodnotil ho v neprospech zalobcu ako nepostacujici na preukazanie vydavkovych nakladov Zalobcu
za rok 2013.

10. O nahrade trov konania rozhodol krajsky std v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze Zalobca v konani nebol iispe$ny a s dorazom na
ustanovenie § 168 SSP zalovanym splnenie podmienky uvedené v tomto rozhodnuti podla krajského
sudu neboli.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnti st'aznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Zalobca sa nestotoznil so zaverom krajského sudu a nesthlasil s tvrdenim, Ze neumoznil vykonat
danovt kontrolu. Upozornil, Ze v roku 2013 doSlo v obytnej casti mesta PreSov k mimoriadnej udalosti,
silnej burke spojenou s privalovym dazd’om, ktory spdsobil zaplavenie zna¢nej Casti bytovych a
nebytovych priestorov v oblasti sidliska III PreSov, ¢o mu znemoznilo predlozit uctovné doklady v
pisomnom vyhotoveni. Nakol’ko mal v predmetnych nebytovych priestoroch uskladnené kompletné
uctovnictvo, ktoré bolo prirodnou katastrofou zni¢ené, nemohlo byt pouzité pri danej kontrole.

13. Skuto¢nost, ze spravca dane nedokazal zabezpecit’ pritomnost’ konatelov obchodnych spolo¢nosti
PROBES, s.r.o. a RODES, s.r.o. a inych, nemdze byt na tarchu kontrolovaného danového subjektu.
Spravca dane v danych pripadoch podla Zalobcu nevyuzil institGt predvedenia, tak ako to urobil vo
vztahu k jeho osobe, hoci bol informovany o jeho zdravotnom stave, kedy bol viackrat praceneschopny
a hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni. Zdoraznil, ze konstatovanie krajského sudu ako aj spravcu
dane, Ze nespolupracoval, sa nezaklada na pravde.

14. V suvislosti s predlozenym USB klI'i¢om uviedol, Ze pisomnu svedecku vypoved S. H., D..
XX XX XXXX, bytom Z., TN. G. XXX/XX, predlozil bezodkladne po tom, ako ju ziskal. Tento
spravca dane odmietol prevziat’ z dévodu, ze bol predlozeny neskoro. Uvedeny postup spravcu dane
povazoval Zalobca za rozporny s § 3 ods. 1 a 5 Danového poriadku. Zastaval nazor, ze Zalovany mal



predmetny dokaz prijat, vyhodnotit’ a nasledne rozhodnut’ o jeho relevantnosti. Krajsky sud prijal
nespravnu pravnu argumentéaciu aj napriek skuto¢nosti, Ze zalobca poukazoval na eurdpsku judikatiru, a
to na rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora sp. zn. C - 146/05 v nadviznosti na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Sz{/11/2012 zo dna 03.07.2012, kde bolo vyslovené, ze pokial je
dokaz predlozeny v ramci danovej kontroly, nasledného vyrubovacicho konania a stidneho konania o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, t.j. dokedy je vec formalne otvorena, nie je mozné takyto dokaz
odmietnut’ ako oneskoreny. Na zéklade uvedeného bol presved¢eny, Ze ak by spravca dane postupoval v
uvedenych intencidch, zistil by iné skutocnosti ako uviedol v rozhodnuti. Zdéraznil, Ze krajsky sud sa
touto namietkou nezaoberal.

15. Vo vzt'ahu k pisomnej vypovedi pana S. H. uviedol, Ze bol zdkonnym zastupcom spolo¢nosti IKP
Slovakia s.r.o., so sidlom VI¢ie Hrdlo 32, Bratislava a mal zdkonné pravo a povinnost svedeckl
vypoved’ vykonat’ a predlozit’ uc¢tovné doklady o obchodnych transakciach, ktoré mohli byt podkladom
pre d’alSie skiimanie a konanie spravcu dane.

16. Dalej uviedol, 7e sa diia 23.10.2018 dostavil na vyty¢ené pojednavanie na krajsky sud. Po zadati
pojednévania bol sendtom, resp. predsedniCkou senatu upozorneny, ze na pojednévanie nebol volany a
ma opustit’ pojednavaciu miestnost, pripadne sa moéze zicCastnit’ len ako verejnost. Zdoéraznoval, ze v
pravnom State ma ako zalobca pravo byt pritomny pri prejednavani jeho zaloby na sude, ma pravo
uplatnit’ institt obhajoby jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Z uvedeného dévodu mu sud
zabranil uplatiiovat’ jeho prava garantované Ustavou Slovenskej republiky. Poukazoval na rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Ankerl v. Svajéiarsko, 1996 - V a Helle v. Finsko, 1997 -
VIII a na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. 5Cdo/122/2010 zo dia
21.07.2010 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 3S/34/2017 zo dinia 20.11.2018.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobcu uviedol, e Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukézal tvrdenie o zniCeni UCtovnictva. Mal za to, Ze ak boli uc¢tovné doklady Zalobcu znicené,
zalobca bol povinny tito skutocnost’ oznamit’ spravcovi dane v denl zahdjenia daniovej kontroly, resp. na
zaklade vyziev na predlozenie uctovnych dokladov. Tym, Ze Zzalobca nepredlozil u¢tovné doklady
potrebné k vykonaniu danovej kontroly, nepreukazal, ze doSlo k ich zni¢eniu, a preto neumoznil
spravcovi dane vykonat’ danovt kontrolu. Z uvedeného dévodu bol spravca dane opravneny zistit’ dan
podl'a pomocok.

18. K namietkam zalobcu ohladom zabezpecenia svedeckych vypovedi konatelov obchodnych
spolo¢nosti Zalovany uviedol, ze je na rozhodnuti spravcu dane a jeho ivahe aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni a ak(i dokaznt silu im priradi. Nie je ulohou spravcu dane vyhladavat’ a
zabezpetovat' dokazy v prospech Zalobcu. Ulohou spravcu dane je v priebehu daiovej kontroly
preverovat doklady predlozené daiiovym subjektom. KonStatoval, ze nakolko zalobca povinnost’
vyplyvajicu z § 45 ods. 2 Danového poriadku nesplnil, povazuje jeho namietku tykajucu sa zabezpecenia
dokazov za irelevantnl. Dalej Zalovany uviedol, 7e alobca nereagoval na vyzvy spravcu dane na
predloZenie G¢tovnych dokladov dorucené dia 23.11.2015 a 08.03.2016, pricom dna 28.04.2016 bol k
spravcovi dane predvedeny. Z uvedeného konania Zalobcu nevyplyva, Ze by so spravcom dane
spolupracoval.

19. Vo vztahu k USB kli¢u Zalovany uviedol, Ze obsahoval iba prijmovi cast’ G¢tovnej evidencie,
nakol’ko podla vyjadrenia Zalobcu, vydavkovl ¢ast’ u¢tovnej evidencie takymto spdsobom neevidoval.
Zo svedeckej vypovede vyplyva, Ze tato bola spisand dila 14.09.2015, teda pred zahdjenim daiovej
kontroly, resp. pred zahdjenim procesu uréenia dane podl'a pomocok. Zalobea ju predlozil az ako suast’
odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane. Pokial’ zalobca chcel, aby svedecka vypoved p. H. bola
prijatd v procese urcenia dane podla pomdcok ako dbkaz, bol povinny vypoved predlozit’ spravcovi
dane v procese uréenia dane podl'a pomoécok dovtedy, kym spravca dane neukonéil proces uréenia dane
podla pomdcok doru€enim protokolu o uréeni dane podla pomdcok. Vo vztahu k rozsudku sp. zn.
3Sz£/3/2012 uviedol, ze sa tyka dafovej kontroly v zmysle § 46 Danového poriadku a vyrubovacieho
konania v zmysle § 68 Danového poriadku. Podla § 49 ods. 3 Danového poriadku je proces urcenia



dane podla pomocok ukon¢eny doru¢enim protokolu o urceni dane podlla pomécok. Nakolko Zalobca
predlozil svedeckll vypoved’ az po doruceni protokolu o urceni dane podla pomdcok, nebolo mozné
predmetnt svedeckt vypoved’ pouzit ako dokaz. KedZze svedeckd vypoved bola spisanid dia
14.09.2015, teda pred doruc¢enim oznamenia o zahdjeni dafiovej kontroly, ktora bola zahajenad dia
03.11.2015, mal Zalobca moznost’ predlozit dokaz, ¢i uz v priebehu danovej kontroly alebo v procese
ur¢ovania dane podl'a pomocok.

20. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril s tym, Ze potvrdil nepredlozenie Ziadneho dokazu o
znehodnoteni ¢tovnych dokladov nasledkom prirodnej pohromy v Casti mesta PreSov. Zdoraznil, ze
nikto od neho ziaden ddkaz neziadal, naprieck tomu informoval spravcu dane o tejto skutoénosti z
vlastnej vole a bezodkladne po prirodnej pohrome.

21. Nestotoznil sa s vyjadrenim zalovaného vo vztahu k zasade oficiality. Uvedend zésada sa podla
nazoru zalobcu uplatiiuje aj na § 48 ods. 5 Danového poriadku pricom spravca dane je povinny prijat’ a
pouzit dokazy a skutoCnosti, ktoré su v prospech danovnika a nemozno vyslovit ndzor, Ze su
irelevantné, pretoze takyto postup spravcu dane je nezakonny a poskodzuje prava danovnika.

22. Domnieval sa, ze spravcovi dane neprislicha polemizovat' z akého dovodu pan H. urobil takuto
vypoved’ a nemozno ju na zédklade takéhoto postupu spravcu dane hodnotit’ ako pravne irelevantnu.
Opédtovne zopakoval, Ze predmetni vypoved predlozil hned ako ju ziskal, priCom spravca dane je
povinny prijat’ dokazy kedykol'vek v priebehu daiiového konania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny stid v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskuimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach dévodov kasacnej st'aznosti
(§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denh vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

24, Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zisahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 2S5/49/2017-53 zo dia
23. oktobra 2018, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania
zakonnosti v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti danovych orgénov vo veci vyrubenia dane v
sume 344.117,14 Eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdaniovacie obdobie roka 2013.

28. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom

chranenych zdujmov daniovych subjektov a inych osob.

29. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s



danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

30. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

31. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

32. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

33. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

34. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne ur¢enie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonéava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

36. Podl'a § 46 ods. 1 Danového poriadku danova kontrola zacina diiom ur¢enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Ozndmenie o danovej kontrole musi obsahovat’ den zac¢atia danovej kontroly,
miesto vykonu daiiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované¢ u¢tovné obdobie. Spravca dane v ozndmeni urCi aj lehotu na predlozenie vSetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dévodu na strane danového subjektu nemozno danovu kontrolu zacat' v deni uvedeny v oznameni o
danovej kontrole, je povinny tato skutoénost’ oznamit® spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zac€atia, dafiova kontrola vS§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od dorucenia oznamenia o danovej kontrole.

37. Podl'a § 45 ods. 2 pism. b) Danového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti zabezpe¢it'® vhodné miesto a podmienky na vykonanie
datiovej kontroly.

38. Podl'a § 45 ods. 2 pism. d) Danového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych
vedenie uklada osobitny predpis a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady, vo forme pozadovanej sprdvcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia.



39. Podl'a § 48 ods. 1 pism. d) Danového poriadku sprédvca dane zisti zaklad dane a urci daii podla
pomoécok, ak danovy subjekt neumozni vykonat’ danovu kontrolu; to neplati, ak ide o danova kontrolu
podla § 46 ods. 2.

40. Podl'a § 48 ods. 5 Danového poriadku pri uréeni dane podla pomdcok je spravca dane povinny
prihliadat’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt aj ked’ nim neboli
uplatnené.

41. Podla § 2 pism. h) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»zakon o dani z prijmov*), zdanitelnym prijmom je prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny
od dane podla tohto zdkona, ani medzinarodnej zmluvy.

42. Podl'a § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov danovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uétovnictve
danovnika, alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. V zmysle § 74 ods. 5 Danového poriadku ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej
podla pomécok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie § 48. Ak odvolaci
organ zisti, ze tieto zdkonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie
potvrdi.

44. Ugelom dafiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty splnili povinnosti voéi §tatnemu rozpodtu v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Danovy poriadok
obsahuje osobitni Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Z konStantnej judikatary
najvyssieho sudu k problematike dani vyplyva, Ze sprava dani vo vztahu k fiSkalnym zdujmom Statu je
prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze danovy subjekt
ma okrem iného povinnost sam si danovu povinnost vypocitat, priznat ju a zaroven hodnoverne
preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, priCom v ramci
daniového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a zarovei aj povinny s vyuZitim
inStitutu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav
danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane
alebo naroku na odpocitanic DPH.

45. Je povinnostou dafiového subjektu preukézat, ze skuto€nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie
dane, to plati aj pre udaje uvedené v daflovom priznani, st uplné a spravne. Ak dafovy subjekt nesplni
svoju dokaznu povinnost’ pri uréeni vysky dane, dan uréi spravca dane podla pomocok. Spravca dane
pritom vychadza z dostupnych podkladov. Ak danovy subjekt nesplni niektorti zo svojich zdkonnych
povinnosti, v doésledku ¢oho v st¢innosti s nim nemozno dan uréit, napr. nepoda danové priznanie,
urobi tkon dosledkom, ktorého je zniZzenie dane alebo neumozni vykonat’ datiovll kontrolu a podobne,
spravca dane je opravneny ur¢it’ dai sam, pricom vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo
ktoré si sdm zaobstara.

46. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane oznamenim ¢. 20948055/2015 zo dina
07.10.2015, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dna 12.10.2015, upovedomil Zalobcu o daniovej kontrole,
ktora sa mala uskuto¢nit’ diia 03.11.2015, pricom zalobcu poucil, Ze pokial’ existuja dévody, pre ktoré
nemozno v uvedeny den zacat’ danovu kontrolu, je povinny oznamit’ tieto skuto¢nosti do 6smich dni od
doruc¢enia oznamenia a dohodnut’ si novy termin zac¢atia danovej kontroly. Zaroven bol Zalobca pouceny,
aby v lehote osem dni odo dna zacatia danovej kontroly predlozil vSetky doklady potrebné na vykonanie
datiovej kontroly. Zalobca v stanovenej lehote spravcovi dane neoznamil Ziadne skutoénosti, pre ktoré
by v uréeny den nemohla zacat’ dafiovd kontrola. Dna 03.11.2015 (v deni zaCatia danovej kontroly)
zalobca spravcovi dane oznamil, Ze je chory a pravdepodobne bude praceneschopny, prislubil, ze doklad



o praceneschopnosti predlozi. Nakolko zalobca v zmysle § 46 ods. 1 Danového poriadku spravcovi
dane v lehote ustanovenej v oznameni o dafiovej kontrole neoznamil, Ze sa nebude moéct’ zahdjenia
danovej kontroly zucastnit’, spravca dane daiiovi kontrolu diia 03.11.2015 zah4jil a o tejto skuto¢nosti
spisal tradny zaznam ¢. 1625642/2015. Spravca dane opidtovne vyzval zalobcu podanim ¢.
1682312/2015 zo dna 19.11.2015 na predlozenie i¢tovnych a inych dokladov, evidencie a zdznamov v
lehote 15 dni odo dia dorucenia vyzvy. Zaroven bol Zalobca pouceny, Ze pokial neumozni vykonat’
daniova kontrolu, je spravca dane opravneny zistit' zdklad dane a ur¢it’ dait podl'a pomocok. Vyzvu €.
1682312/2015 zo dna 19.11.2015 zalobca prevzal dna 23.11.2015, avSak na jej obsah nereagoval
Spravca dane zaslal Zalobcovi predvolanie ¢. 10243566/2016 zo dna 26.01.2016, ktorym ho vyzval k
ucasti na ustnom pojednavani dna 16.02.2016 a zaroven vyzval Zalobcu k predlozeniu uctovnych a
inych dokladov stvisiacich s kontrolovanym zdafiovacim obdobim. Zalobca diia 06.02.2016 telefonicky
kontaktoval spravcu dane a oznamil mu, Ze ustneho pojednavania sa nemoze zucastnit’, nakolko je od
12.02.2016 hospitalizovany v popradskej nemocnici. Spravca dane na zaklade uvedenej skutoCnosti
zalobcu vyzval na predlozenie dokladu o praceneschopnosti (Gradny zaznam ¢. 102563504/2016 zo dia
16.02.2016). Spravca dane zaslal dia 17.02.2016 danovému subjektu opakované predvolanie na istne
pojednavanie, ktoré sa malo konat dna 10.03.2016 a zarovei ho opidtovne vyzval k predlozeniu
Gétovnych a inych dokladov, potrebnych k vykonaniu datiovej kontroly. Zalobca predvolanie prevzal
diia 14.03.2016, avSak v zmysle § 31 ods. 2 Danového poriadku k doruceniu zésielky uloZzenim doslo
diia 08.03.2016. Zalobca sa tUstneho pojednavania nezGi¢astnil a ani svoju neGiéast neospravednil
(tiradny zaznam ¢. 102710525/2016 zo dna 11.03.2016).

47. Spravca dane v dalsom konani poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru PreSov o
predvedenie Zalobcu Ziadostou ¢&. 102955900/2016 zo diia 19.04.2016. Zalobca bol za tu&elom
predlozenia uctovnych dokladov a podania vysvetlenia dia 28.04.2016 predvedeny k spravcovi dane,
pozadované doklady vSak spravcovi dane nepredlozil. Na ustnom pojednavani, z ktorého bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 103028700/2016, zalobca uviedol, Ze predvolanic na tUstne
pojednévanie si osobne prevzal, bol vSak hospitalizovany, ¢o moze preukdzat’ prepustacou spravou z
nemocnice. K u¢tovnym dokladom, ktoré ziadal spravca dane predlozit’ uviedol, ze tieto boli vo februari
alebo marci 2015 znicené. K nahliadnutiu vie predlozit’ na zéklade rekonstrukcie uctovnictva asi 80 %
vystavenych faktur, pretoze s majitel'om jednej spolo¢nosti sa nevie skontaktovat’ a druha je uz zruSena.
Dalej uviedol, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi sa venoval nakupu a predaju nahradnych dielov,
ktoré mal ulozené na zéklade uzatvorenej zmluvy o prendjme az asi do septembra 2014 na druzstve v
Kojaticiach. Ugtovni evidenciu mu spracovavala ekonémka v tuétovnom softvéri MRP, pri¢om
vystavené a prijaté faktury si evidoval vo svojom uctovnom softvéri on sam. Darnové priznanie za celé
zdanovacie obdobie vypracovala ekonomka zo vSetkych vystavenych uctovnych dokladov. Elektronicku
registraénl pokladnicu, ktort pouzival, ma stale k dispozicii a je funkéna. Spravca dane na zaklade
zistenych skuto¢nosti Zalobcu vyzval, aby v termine do 31.05.2016 predlozil doklady ziskané na zéklade
vykonanej rekonstrukcie uc¢tovnictva, konkrétne ziadal predlozit’ vystavené a prijaté faktiry a iné ziskané
doklady, elektronicky zurndl za rok 2013 =z elektronickej registracnej pokladnice s DKP
7001045884488001 a z uctovného softvéru vystupy - knihy vystavenych a prijatych faktur, penazny
dennik, pokladniénd knihu a vypisy z bankového uétu. Zalobca doklady v stanovenom termine
nepredlozil, pricom dia 31.05.2016 predlozil spravcovi dane potvrdenie o praceneschopnosti,
neukoncena praceneschopnost’ od 02.05.2016. Dna 15.06.2016 sa dostavila k spravcovi dane pani V.
B., ktora predlozila USB kI'ai¢ s udajmi za kontrolované zdanovacie obdobie z elektronickej registracne;j
pokladnice, celkovo 132 poloziek.

48. Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze postup spravcu dane, ktorym v danom pripade pristapil
k ur¢eniu dane podla pomocok, bol dévodny, a to v désledku nepredlozenia danovych dokladov zo
strany zalobcu vcas. Na predloZenie pozadovanych dokladov bol Zalobca riadne vyzvany so stanovenou
lehotou na predlozenie konkrétnych dokladov oznamenim o zacati danovej kontroly ¢. 20948055/2015
zo dna 07.10.2015. Spravca dane naviac vyzvu na predlozenie dokladov zopakoval, podanim zo dia
19.11.2015, avSak opidtovne bezispeSne a nasledne aj podaniami, na zdklade ktorych bol zalobca
predvolavany na tustne pojednavanie, pricom prvykrat zalobca v deni stneho pojednavania oznamil
spravcovi dane, ze je hospitalizovany, avSak poZadované dokumenty ani doklad o praceneschopnosti



nepredlozil. Druhykrat opakované predvolanie prevzal, svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil a
pozadované doklady opdtovne nezaslal. PoZzadované dokumenty Zalobca v zmysle Ziadosti o predvedenie
zo dna 18.04.2016 nepredlozil ani na ustnom pojednavani a ani v lehote viac ako mesiac, ktoru sprévca
dane urc¢il po Ustnom pojednavani. V den, na ktory pripadol koniec plynutia lehoty na predloZenie
pozadovanych dokladov, zalobca prostrednictvom elektronickej komunikacie zaslal potvrdenie o
praceneschopnosti od 02.05.2016. Najvyssi sud konStatuje, Ze vo vztahu k zniCeniu uctovnictva
zivelnou pohromou, ide o povahu skuto¢nosti, ktorej si Zalobca bol vedomy uz pred zafatim daiiovej
kontroly a ktort bolo mozné spravcovi dane oznamit' bezodkladne po doruceni oznamenia o zacati
danovej kontroly. Naviac, Zalobca aj napriek tomu, ze tvrdil, Ze vykonal rekonstrukciu uctovnictva,
ziadne uctovné doklady spravcovi dane nepredlozil. Z uvedeného mozno preto bez ddvodnych
pochybnosti kons$tatovat, ze pravny dovod pre urCenie dane podla pomdcok bol naplneny a postup
spravcu dane bol zékonny.

49. Najvyssi sud dava do pozornosti zalobcu, Ze danové organy chrénia fiSkalne zdujmy Statu. Ich
ulohou je vykonavat’ dozor, aby si daiiové subjekty sphili v sulade s hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Je povinnostou danového subjektu preukazat, Ze skuto¢nosti, t.j.
rozhodné udaje, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane, to plati aj pre udaje uvedené v datlovom
priznani, st uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznu povinnost’ pri ur¢eni vysky dane,
dan urci spravca dane podla pomdcok. Spravca dane pritom vychadza z dostupnych podkladov. Ak
danovy subjekt nesplni niektori zo svojich zdkonnych povinnosti, v doésledku ¢oho v sucinnosti s nim
nemozno dan urcit’, spravca dane je opravneny uréit’ dain sam, pricom vychadza z dokladov, ktoré ma k
dispozicii, alebo ktoré si sam zaobstard. V preskiimavanej veci dafiovy subjekt so spravcom dane
nespolupracoval, preto boli splnené zakonom stanovené podmienky na urc¢enie dane podl'a pomdcok.

50. Najvyssi sud vo vzt'ahu k namietanému vysluchu konatelov obchodnych spolo¢nosti PROBES,
s.r.o. a RODES, s.r.o. dodava, Ze obstaranie, posudenie i vyhodnotenic pomdcok je v kompetencii
spravcu dane, samozrejme v sulade so zasadami dafiového konania. Pri ur€ovani dane podl'a pomdcok
nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, ale k
samotnému urc¢eniu dane podla pomoécok. Takyto postup je dosledkom nesplnenia si povinnosti
danovnika v zédkonom uréenom rozsahu a zdkonom urcenych lehotach. Charakteristickym znakom
postupu spravcu dane pri urCovani dane podla pomécok je, Ze sa neuplatiuje zasada sucinnosti.
Pomdcky obstarava spravca dane bez sucinnosti s daiovym subjektom, pri¢om posudenie pomdcok je
ponechané na uvahe spravcu dane. Vzhl'adom na to, Zze k ur€ovaniu dane podl'a pomdcok dochéadza
vtedy, ak dafiovii povinnost nebolo mozné stanovit dokazovanim, v priebehu urcenia dane podla
pomodcok uz k dokazovaniu nedochadza a danovy subjekt uZ nema pravo ani preukazat’ svoje tvrdenia.
Pouzitie pomdcok teda predstavuje nahradny sposob ur¢enia dane v tych pripadoch, ked nemozno
stanovit’ dail v ramci riadneho dokazovania.

51. Doklady predlozené daniovym subjektom v priebehu urcenia dane podla pomécok moze spravca
dane vyuzit podla svojho uvézenia len ako pomécky na urcenie dane. Je povinny prihliadnut’ aj na
okolnosti, z ktorych vyplyvaju pre danovy subjekt vyhody, av§ak len z pomocok, ktoré ma k dispozicii.
Najvyssi sud sa nestotozituje s tvrdenim Zalobcu, Ze skuto¢nost’, Ze spravca dane nedokazal zabezpe€it’
vysluch uvedenych svedkov, bola Zalobcovi na tarchu. Spravca dane vyhodnotil vSetky podklady, ktoré
mal k dispozicii, alebo ktoré si v procese ur¢ovania dane podl'a pomdcok zaobstaral, vratane tych, ktoré
boli zalobcovi na prospech. Pokial mal zalobca zaujem, aby spravca dane prihliadol na vydavky
uvedenym spolo¢nostiam, mal moznost’ ich preukazat’ po¢as danovej kontroly. Postup spravcu dane pri
urcovani dane podla pomocok povazoval i najvyssi sud za zakonny, pricom sa stotoznil so zavermi
krajského sudu. O urceni dane podla pomdcok vyhotovil spravca dane protokol, v ktorom uviedol
pouzité pomocky, svoje zistenia i zavery, pricom je zrejmé, ze zohladnil aj skutoCnosti, ktoré boli v
prospech Zalobcu. Zalobca mal pravo sa k protokolu vyjadrit, ktoré aj vyuzil, pri¢om spravca dane sa
vo svojich zaveroch s jeho namietkami riadne vysporiadal.

52. Najvyssi sud za nedévodnu povazoval aj ndmietku zalobcu o odmietnuti dokazov ako oneskorene
predlozenych. Co sa tyka predmetného USB kluca, tymto sa zaoberal niclen spravca dane v zapisnici o



ustnom pojednavani zo dna 26.05.2017 a v rozhodnuti ¢. 101261283/2017 zo dna 08. jina 2017, ale aj
zalovany v rozhodnuti ¢. 101824163/2017 zo dila 24. augusta 2017. Vo vzt'ahu k svedeckej vypovedi p.
H. je potrebné zdoraznit, Ze zalobca ju predlozil az ako prilohu k odvolaniu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravcu dane. Aj napriek skuto¢nosti, Ze zalovany, ako odvolaci organ v zmysle § 74 ods. 5
Danového poriadku skiima dodrzanie zadkonnych podmienok na urcenie dane podla pomoécok, z
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa prieskumna ¢innost’ zalovaného ako odvolacicho organu zuzovala v
tomto pripade iba na dodrzanie podmienok ustanovenych v § 48 Datiového poriadku, ale tento aplikoval
pri svojom rozhodovani aj § 74 ods. 2 a 4 Danového poriadku a pri preskimavani napadnutého
rozhodnutia spravcu dane prihliadol aj na skuto¢nosti Zalobcom skér neuplatnené, ktoré mali podstatny
vplyv na vyrok rozhodnutia. S predmetnymi ndmietkami v Zalobe, ktoré st v zasade rovnaké ako boli
odvolacie namietky, sa dostato¢ne vyCerpavajuco vysporiadal aj krajsky sud v rozhodnuti ¢. k.
2S5/49/2017-53 zo diia 23. oktobra 2018. Najvyssi sud konStatuje, Ze ani jeden namietany dokaz nebol
odmietnuty ako oneskoreny. Prislusné spravne organy, ako aj krajsky stid, sa so zalobcom namietanymi
dokazmi zaoberali, vysporiadali sa s nimi a ich zavery boli premietnuté do napadanych rozhodnuti.
Najvyssi sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odbévodneni napadnutého rozhodnutia krajského stdu, a preto sa s nimi
stotoziuje.

53. Vo vztahu k namietke porusenia ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
ani tato nie je dovodna. Podstata zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu plyntca z ¢l 46
Ustavy Slovenskej republiky je zalozena na tom, e kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na
nezévislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoru tento ¢lanok ustavy vykonava. Zmyslom predvolania na procesny ukon sudu je zabezpecenie
prava ucastnika konania vykonat' pravo na spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je aj pravo
zGc¢astnit’ sa sidneho pojednavania, alebo iného tkonu na ktorom bude vykonavany dokaz. Toto pravo
ucastnici konania vyjadruju prostrednictvom prednesov, vyjadreni, alebo zavere¢nych reci, ktoré im
zabezpecuju pravo byt vypocuty pred sidom. Je na ucastnikoch konania, ¢i svoje pravo na prejednanie
veci v ich pritomnosti vyuziji sami, alebo prostrednictvom zvolenych zastupcov.

54. Zo zapisnice o pojedndvani zo dna 23. oktébra 2018 vyplyva, Ze zalobca bol pritomny na
pojednavani, avSak sa ho zacastnil len ako verejnost’. Pokial’ krajsky sud neumoznil Zalobcovi za¢astnit’
sa pojednavania v procesnom postaveni, ktoré mu zdkon priznava, bolo mu znemoznené uplatiiovat’
jemu patriace procesné prava. Kasa¢ny sud sa d’alej zaoberal moznost’ou, ¢i nespravny procesny postup
krajského sudu dosahoval taku intenzitu, Ze bolo poru§ené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

55. Zo zapisnice o pojednavani ¢. k. 2S/49/2017-50 zo dna 23. oktdbra 2018 vyplyva, ze k
prejednavanej veci bol vypocuty pravny zastupca zalobcu. Ako vyplyva z predmetnej zapisnice, zalobca
sa pojednavania zucastnil iba ako verejnost. Pred sudom pravny zastupca v podstate opédtovne
poukazoval na predlozeniec USB kli¢a, ako aj skutocnost’ o zaplaveni sidliska III v PreSove. Trval na
tom, aby pisomna svedecka vypoved, ktora by na 90 % preukazala nakladovu polozku zalobcu, bola
vzata do ivahy. Dalej opitovne poukazoval na judikatiru najvy3sieho stdu a eurépsku judikataru, podla
ktorej nie je mozné dailovému subjektu zabranit’ v preukazovani dokazov a v predkladani dokazov. Na
zaklade uvedenych skutocnosti trval na podanej zalobe a Ziadal, aby stid napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil na nové konanie.

56. Pod nespravnym procesnym postupom sudu je treba rozumiet’ taky postup krajského stidu, ktorym
znemoznil uc¢astnikovi konania realizovat’ tie procesné prava, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu jeho
prav v prejednavanom konani. Posudzovanie miery intenzity nespravneho postupu stdu bude
determinaénym Kkritériom na urcenie, ¢i bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces.
Najvyssi std zdoraznuje, Ze nie kazdy nespravny postup krajského stdu je mozné povazovat za
porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Pokial’ bol postup krajského sudu sice nespravny, avSak v
dosledku tohto nespravneho postupu nedosSlo k takej intenzite zasahu, ze ho nemozno hodnotit’ ako
porusSenie prava na spravodlivy sudny proces, nie je na mieste, aby doslo k naplneniu jedného z dévodov



na podanie kasa¢nej st'aznosti.

57. V kontexte vy$Sie uveden¢ho najvyssi sud konStatuje, Ze postup krajského stidu bol nesprévny.
Zalobca mal pravo zi¢astnit’ sa daného pojednavania v procesnom postaveni, ktoré mu priznava zakon.
Podl'a nazoru najvyssicho sudu vSak nespravny postup krajského stidu nebol takej intenzity, aby bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy stdny proces. Najvy$si sad mal za preukazané, Ze krajsky std
na pojednavani v prejednavanej veci vypoc€ul pravneho zastupcu zalobcu. Aj napriek skutoCnosti, ze
zalobcovi nebolo umoznené sa zicastnit’ ustneho pojednavania v procesnom postaveni v zmysle zdkona,
jeho pravny zastupca mal moznost’ vyjadrit’ sa k prejednavanej veci, k jednotlivym dokazom a tvrdeniam
a mal moznost sudu predkladat’ navrhy, ktort aj vyuzil a krajsky sud sa s jeho namietkami riadne
vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Podla nazoru najvys$s$icho stidu sa tento nespravny postup
krajského sudu neprejavil v nespravnom rozhodnuti, nakolko postupom sudu nebolo znemoznené
ucastnikovi konania realizovat’ jeho procesné préva.

58. Najvyssi sud pri posudzovani prava na spravodlivy proces zohladnil aj moznost’ Zalobcu korigovat’
nespravny postup sudu v podanej kasaénej staznosti. Z kasa¢nej staznosti Zalobcu nevyplyvaji ziadne
nové skuto¢nosti, ktoré¢ by zalobca nenamietal v konani pred sprdvnymi orgdnmi, resp. v konani pred
krajskym stidom, s ktorymi by sa prislusné organy v priebehu konania nevysporiadali a mali by vplyv na
vysledok konania, resp. by mohli zalobcovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

59. V suvislosti s uznesenim Najvy$Sicho stidu sp. zn. 5Cdo/122/2010z0 dna 21. jala 2010 najvyssi sad
konStatuje, Ze nejde o totoznu situaciu. Sud vo vySSie uvedenej veci navrhovatel’ke nevyhovel pri urceni
nového terminu pojednavania. D6vodom ospravedlnenia sa z pojednavania bol zapocet z predmetu sudne
lekarstvo, o ktorom sa dozvedela dva dni predtym a ktory bol jedinym terminom, na ktorom sa mohla
zOCastnit. Na =zaklade postupu sudu sa navrhovatel’ka pojednavania vobec nemohla zicastnit’
(navrhovatelka nebola pravne zastipena), v dosledku ¢oho nemohla uplatiiovat’ jej patriace procesné
prava na pojednévani vobec. Najvy§si sud d’alej zdoraziiuje, Ze i§lo o kone¢né rozhodnutie vo veci, voci
ktorému nebolo mozné podat Ziadny riadny opravny prostriedok. Navrhovatelka tak nemohla v
doésledku konania stidu uplatnit’ vplyv na vysledok konania.

60. Aj v pripade posudzovania odnatia moznosti konat’ pred sidom podla vtedy platného a u¢inného §
221 ods. 1 pis. f) a § 237 pism. f) OSP sud zohl'adiioval procesnu zodpovednost’ ucastnikov konania.
Podla vtedajSej judikatiry sudna prax zaujala k uvedenej otazke zuzujuci vyklad v zmysle ktorého:
»podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP nie je splnena v pripade, ak sa ucastnikovi
konania odnala moznost’ konat’ pred sidom len pre ¢ast’ konania a do takej miery, ze ucastnik konania
nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Tato podmienka nie je dana napr. vtedy, ak sud
sice rozhodol na pojednavani, na ktoré ucastnika nepredvolal, ale rozsudok mu riadne dorucil, takze
ucastnik mohol podat’ proti nemu odvolanie.” (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo/29/1992 zo dia 30. juna 1992, publikované v zbierke rozhodnuti R 39/1993).

61. Na zaklade vyS$Sie uvadzanych skuto¢nosti najvy$si sid namietky zalobcu uvedené v kasaénej
st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’Zze neboli sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasacntl staznost’ podla § 461 SSP
ako nedovodnti zamietol.

62. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko nemal uspech vo veci (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich

nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

63. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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