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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci navrhovatela: Ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Racianska ul. 71 813 11 Bratislava proti odporcovi: 4.
Disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov so sidlom Sustekova 49,
Bratislava, za uéasti: JUDr. Stefan Barilik, stidny exekutor so sidlom Exekutorsky tirad Kuzmanyho 57,
Kosice, o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢.k. DK 9/2014 zo dia
28.07.2015, v konani o odvolani Gi¢astnika konania JUDr. Stefana Barilika, proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/96/2015-81 zo dna 04. marca 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢.k. 4Sp/96/2015-81 zo dna 04.
marca 2020 v napadnutej ¢asti vyroku 1. rozsudkupotvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie
Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave vo vyroku 1. rozhodnutie odporcu ¢.k. : DK
9/2014 zo dita 28.07.2015 vo vyroku, ktorym bol JUDr. Stefan Barilik, stdny exekutor neuznany za
vinného, pretoze v ramci vykonavania exekticie EX 145/2013 neoznamil sidu bezodkladne skuto¢nosti,
pre ktoré by mal byt vylu¢eny z vykonavania exekucie, Ze zastupoval opravneného v sudnom konani na
Okresnom sude KoSice I sp.zn. Ro 2251/01, ktoré rozhodnutie bolo v exekucii EX 145/2013
exekucnym titulom zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vec vratil
odporcovi na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uCastnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢.k.: DK 9/2014 zo dna 28.7.2015 odporca za pouzitia § 61b zakona ¢.



233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov platnom v Case tidajného spéachania disciplindrneho previnenia (d’alej len ,.Exeku¢ny
poriadok*) uznal zi¢astnenu osobu - JUDr. Stefana Barilika, stidneho exekutora (dalej len ,,exekutor)
vinného zo spachania disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exekué¢ného poriadku na tom
skutkovom zéklade, Ze zacal vykonavat’ exekliciu predajom nehnutelnosti povinného bez dostato¢ného
preskiimania majetkovych pomerov povinného a moznosti vymozenia dlznej sumy inym spoésobom, za
¢o mu ulozil pisomné pokarhanie; - za pouzitia § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku neuznal exekutora za
vinného zo spachania disciplinarneho previnenia, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v rdmci vykonéavania
exekticie EX 145/2013 neozndmil bezodkladne skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt vyliceny z
vykonavania exekucie; - za pouzitia § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku neuznal exekutora za vinného zo
spachania disciplinarneho previnenia, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze navrh opravneného nepredlozil s
exeku¢nym titulom prislusnému sudu a nepoziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od dorucenia navrhu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dia
23.9.2015, ktorym sa doméhal zruSenia vyrokov napadnutého rozhodnutia, ktorymi nebol exekutor
uznany vinnym zo spachania disciplinarnych previneni. Navrhovatel dovodil, Zze vyklad § 30
Exekuéného poriadku musi byt aplikovany v sulade s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e
vykon exekutorskej ¢innosti musi byt nielen fakticky nezavisly a nestranny, ale sa ako taky aj musi javit’
v oCiach stran. V d’'alSom poukézal na skutoénost’, ze exekttor vyhotovil zapisnicu o spisani navrhu na
vykonanie exekucie 18.1.2013 - tito mu bola doru€end 19.2.2013, avSak navrh na vykonanie exekucie
predlozil prislusnému sudu az 24.4.2013, teda 49 dni po uplynuti zakonnej 15-dnovej lehoty.

4. Odporca vo svojom vyjadreni zo dna 9.9.2019 k navrhu zotrval na oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazuje za skutkovo a vecne spravne.

5. Exekutor JUDr. Stefan Barilik, ako za¢astnena osoba v tomto stdnom konani, vo svojom vyjadreni z
24.2.2020 k podanému navrhu uviedol, ze sa stotoZiluje so zavermi odporcu, vyjadrenymi v
napadnutom rozhodnuti a Ze sa pridrziava svojho stanoviska, ktoré podal vo vyjadreni pre odporcu z
25.5.2015, resp. svojej vypovede pred odporcom vo vykonanom disciplinarnom konani. Dodal, ze
zaujatost’ sudneho exekutora z titulu jeho predoslého pracovného pomeru u ucastnika exeku¢ného
konania bola zavedena az zak. ¢. 2/2017 Z. z.

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud”) podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“) ako miestne a vecne prislusny na pojednavani v
nepritomnosti ucastnikov konania, pretoze i napriek riadne doru¢enému predvolaniu sa na pojednavanie
nedostavili (§ 250g ods. 2 O.s.p.), navrhovatel' a zG¢astnena osoba (exekutor) svoju nepritomnost’
ospravedlnili pisomne, odporca sa i napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavanie nedostavil.

7. Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedophil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa
sud podrobne oboznamil s obsahom prvostupnového spravneho spisu odporcu z obsahu ktorého o. i.
zistil, ze navrhovatel' dorucil odporcovi dia 2.7.2014 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti
exekatorovi JUDr. Stefanovi Barilikovi z dévodu, Ze: 1/ Neoznamil prislusnému sudu skutoénosti, pre
ktoré je vylu¢eny z vykonavania exekucie EX 145/2013; 2/ Navrh na vykonanie predmetnej exekucie
nepredlozil prislusnému sudu a nepoziadal ho o udelenie poverenia v lehote 15 dni; 3/ Predmetni
exekuciu predajom nehnutelnosti pre pohladavku 26,82 eur zacal vykonavat’ bez toho, aby zist'oval iny
majetok povinného. Po doru€eni vyjadrenia obvineného exekutora a dokazov nim predloZzenych,
nasledne tiezZ po doruceni potrebnych vyjadreni a dokladov nariadil odporca ustne pojednavanie vo veci
podaného disciplinarneho navrhu na deit 28.7.2015. Po vykonani ustneho pojednavania odporca vydal



napadnuté rozhodnutie. Z obsahu administrativneho spisu odporcu sud tiez zistil, ze 19.2.2013 bol
exekutorovi doruceny ,,Navrh na vykonanie exekucie pefiaznej pohladavky v sume 26,82 eur s prisl.“ na
zaklade vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Kosice I ¢. k. Ro 2251/01-2 z 19.8.2002 -
bez zaplatenia sudneho poplatku (16,50 eur) spisany 18.1.2013. Dia 6.2.2013 dorucil exekutor
opravnenému vyzvu na zabezpecenic nakupu kolkovych znamok na nové pripady exeku¢ného
vymahania. Exekuator prevzal od opravneného kolkové znamky na zaplatenie sudneho poplatku 8.4.2013.
Exekutor diia 24.4.2013 dorucil Okresnému stidu Kosice I vo veci EX 145/13 ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekticie, vratane predpisanych priloh.

8. Sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku,
k zruSujucej €asti vyroku tohto rozsudku uviedol, Ze podl'a nazoru sudu namietka navrhovatela, tykajica
sa neoznamenia exekutora prislusnému sudu skutoc¢nosti, pre ktoré je vyliceny z vykondvania exekucie
EX 145/2013 je dovodna.

9. Poukazal na to, Ze je nepopieratelnym fakt, ze JUDr. Stefan Barilik, v roku 2001 v postaveni
komeréného prévnika, ako zastupca Dopravného podniku mesta KoSice, doru¢il Okresnému stdu
Kosice I navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi I. G. na zaplatenie 808.- Sk (26,82 eur).
Pod ¢. k. Ro/2251/2001-2 bol dna 19.8.2002 tento platobny rozkaz aj vydany. Dna 19.2.2013 bol JUDr.
Stefanovi Barilikovi - v tom &ase uZ v postaveni exekutora - doru¢eny ,,Navrh na vykonanie exekucie
pettaznej pohladavky v sume 26,82 eur s prisl“ na zaklade vykonatelného platobného rozkazu
Okresného stidu Kosice I &. k. Ro 2251/01-2 z 19.8.2002. Nésledne JUDr. Stefan Barilik za¢al vo veci
konat’ ako exekutor, 24.4.2013 dorucil prislusnému sudu ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré po vykonani exektcie vratil prishusnému sudu dia 18.5.2014.

10. Na zaklade uvedeného bolo teda nespornym, Ze JUDr. Stefan Barilik zastupoval v zakladnom konani
(o vydanie platobného rozkazu) opravneného, pricom vo vykonavacom (exeku¢nom) konani vystupoval
uz ako exekutor. Podla nazoru sudu tak vznikol stav, kedy bolo mozné uvazovat o pomere medzi
opravnenym (ktorého JUDr. Stefan Barilik v postaveni komeréného pravnika zastupoval v konani o
vydanie platobného rozkazu) a samotnym exekutorom, ktorym bol (i ked’ s ¢asovym odstupom) tak isto
JUDr. Stefan Barilik. Teda o moZnosti mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Stid sa v tomto smere
stotoznil s tou ¢astou podaného navrhu v ktorej navrhovatel' poukazuje na skuto¢nost, Ze konajici
Statny organ nielenze musi byt nestrannym, ale sa ako takym aj musi javit. Otdzka nestrannosti je v
Exeku¢nom poriadku explicitne rieSena ustanovenim § 30 tohto zdkona v zneni platnom do 30.9.2013.
Ako to vyplyva z ods. 1) a 2) citovaného zakonného ustanovenia, exekutor je vyliceny z vykonavania
exekucie ak mozno mat’ ¢o i len pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla nazoru sudu existencia
pochybnosti o nezaujatosti exekutora JUDr. Stefana Barilika vo veci exekucie EX 145/13 mala exekutora
viest’ k postupu podla § 30 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Teda k ozndmeniu prislusnému sudu, ze v
¢ase vydania vykonavaného platobného rozkazu v postaveni komeréného pravnika zastupoval
opravnené¢ho. Nasledne by bolo na rozhodnuti prislusného sudu, ako by tuto situaciu posudil a rozhodol
o nej. Exekutor vSak takyto postup nezvolil. Stid opatovne poukazuje na zdkonny predpoklad § 30 ods. 1
Exekué¢ného poriadku - teda iba moznosti existencie pochybnosti o nezaujatosti, teda nie iba faktického
stavu zaujatosti konajiceho exekutora.

11. Odporca v prislusnej ¢asti oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym vo vztahu k tomuto
konaniu exekutora neuznal za vinného dovodil, Ze exekutor nemal osobni védzbu ani ziaden vztah k
opravnenému a ze pokial mal povinny vedomost o akejkol'vek skuto¢nosti sposobujucej vylucenie
exekutora z vykonavania exekucie, mal povinnost’ v zadkonnej lehote vzniest' namietku jeho zaujatosti.
Podl'a nazoru sudu takéto posudenie - vyhodnotenie zisteného stavu veci je nespravnym posudenim
veci, pretoze je v priamom rozpore s cit. ust. § 30 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku.

12. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie i¢astnik konania JUDr. Stefan Barilik v zakonom



stanovenej lehote. Rozsudok napadol vo vyroku 1, ktorym zrusil sud vyrok odporcu, ktorym ho neuznal
za vinného, pretoze v ramci vykonavania exekucie EX 145/2013 neoznamil sudu bezodkladne
skuto€nosti pre ktoré by mohol byt vyliceny z vykonavania exekucie, Ze zastupoval v stdnom konani
opravnen¢ho. Odvolanie zd6vodnil s poukazom na § 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p. , podla ktorého konanie
ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tieZ rozhodnutie sudu I.
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci - § 205 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze disciplinarny
navrh podal vtedaj$i minister spravodlivosti JUDr. Tomas Borec, a ndsledne v konani pokracovala
ministerka spravodlivosti Lucia Zitiianska. Uviedol, Ze toto oprévnenie prislicha zo zédkona len funkcii
ministerstva spravodlivosti a nie vo vzt'ahu k oznaceniu konkrétnej osoby. Povazoval to za takl vadu,
ktoru treba povazovat’ za procesntl vadu a teda, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania by nebol
podany aktivne legitimovanou osobou. Poukazal v tejto veci aj na vydanie opravného uznesenia v jednej
z jeho veci 4 Sp 99/2015 zo dia 15. méja 2017.

13. Dalej uviedol, e nikdy neexistovali a doposial’ neexistuju jeho pochybnostio nezaujatosti k
opravnenému ako ucastnikovi konania. Nepopieral stav, ktory nastal po jeho prevzati navrhu na
vykonanie exekucie, pricom uviedol, Ze nevie si predstavit’ ani jeho vztah k pravnickej osobe po 12-tich
rokoch od ukoncenia jeho komerénej ¢innosti. Uviedol, Ze nevidi dévod pre¢o by mal byt’ v zmysle § 30
Exekuéného poriadku vo veci vylic¢eny, pricom ucastnici ako aj sudca sa touto skutocnostou pocas
konania nezaoberali. Poukazal pri tom aj na rozhodnutie Ustavného sudu IV, US/354/2012 zo diia 09.
augusta 2012. Takym ponimanim a vykladom prava, ako to urobil Krajsky sud v Bratislave moZno na
kazdé konanie povedat, 7e exekutor nie je nezaujaty. Ziadal aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského stidu vo vyroku ¢. 1 zrusil a rozhodol, Ze vyrok disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie
potvrdzuje.

14. K opravnému prostriedku podal pisomne vyjadrenie odporca, pricom uviedol, Ze trva na vyjadreni,
ktoré bolo uvedené v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku, ktory povazuje za skutkovo a vecne
spravny, zodpovedajlici zdkonu so zohladnenim vSetkych okolnosti konania.

15. Navrhovatel’ sa pisomne k opravnému prostriedku uc¢astnika konania nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., d’alej len OSP)
v spojeni s § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo podla §
246¢ ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu G¢astnika
konania nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods.
2 prvej vety OSP, s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nssr.gov.sk , rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 25. novembra 2020 (§ 156 ods. 1, odsek 3 OSP).

17. Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok.

18. Podl'a § 492 ods. 1 SSP konanie podla tretej hlavy, piatej ¢asti Oblianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

19. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

20. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

21. Podl'a § 223 ods. 1,2 Exekucného poriadku disciplindrne konanie sa za¢ina na navrh. Navrh sa
podava komore. Konanie je zacaté diiom, ked” bol navrh doruc¢eny komore. Ak vec komore postupil sud
alebo odovzdal organ ¢inny v trestnom konani, komora predlozi vec bezodkladne ministerstvu, ktoré
posudi, ¢i vec splita znaky disciplinarneho previnenia; 18) to neplati, ak je vec uZ predmetom zadatého
disciplinarneho konania. Ak ministerstvo dospeje k zaveru, e vec spiha znaky disciplinarneho
previnenia, oznami tito skutocnost’ komore; v tomto pripade sa konanie povazuje za zacaté diiom, ked’
bola vec postiipena alebo odovzdana komore.

(2) Navrh na zacatie disciplindrneho konania je opravneny podat’ minister, predseda stdu, prezident
komory a predseda kontrolnej komisie (d’alej len "navrhovatel”) do 12 mesiacov odo dna, ked’ sa
navrhovatel' dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskér do dvoch rokov odo dina, ked doSlo k
disciplinarnemu previneniu a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého sa exekutor dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskor do Styroch rokov.

22. 'V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

23. Ulohou krajského stiidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Easti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost rozhodnutia odporcu ¢.k.: DK/9/2014 zo dia
28.07.2015, v napadnutej &asti vyrokov rozhodnutia, ktorymi &astnik konania JUDr. Stefan Biarilik
nebol uznany za vinného vo vzt'ahu k tam uvedenym poruseniam povinnosti exekutora.

24. Predmetom odvolania zo strany ucastnika konania bol vyrok 1. napadnutého rozsudku, ktorym
doslo k zruseniu podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, vyroku rozhodnutia
odporcu ¢.k. DK/9/2014 zo dita 28.07.2015, ktorym bol JUDr. Stefan Barilik, sudny exekuator neuznany
za vinného, pretoze v ramci vykondvania exekucie EX 145/2013 neoznamil sudu bezodkladne
skutoCnosti, pre ktoré mal byt vyliCeny z vykonavania exekucie, z dovodu, ze zastupoval opravneného
v siudnom konani na Okresnom sude Kosice I sp. zn. Ro 2251/01, ktoré rozhodnutie bolo v exekucii EX
145/2013 exekuénym titulom.

25. Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu resp. jeho vyrokovej ¢asti 1. potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu, pricom nevidel dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov uvedenych v napadnutom rozsudku. Vo vzt'ahu k namietke ucastnika konania, ze disciplinarny
navrh mohol podat’ len minister spravodlivosti, tak odvolaciemu sudu nie je zrejmé z akych dévodov
tato namietku ucastnik konania podal, nakolko je zrejmé z obsahu administrativneho spisu, Ze
navrhovatelom bol minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Aj v napadnutom rozsudku krajského
sudu v casti oznaCenia navrhovatel je tento oznaCeny ako minister spravodlivosti Slovenskej
spravodlivosti, preto tato namietka u¢astnika konania nie je dévodna.

26. Pokial sa tyka poukazu na rozhodnutie Ustavného sadu IV. US/354/2012-20 tak uvedené



rozhodnutie Ustavného stdu podla nazoru odvolacicho sudu nie je mozné vztahovat na predmetni
prejednavanu vec.

27. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze vo vykonavacom - exeku¢nom konani
vznikol stav, kedy bolo mozné uvaovat' o pomere medzi opravnenym, ktorého JUDr. Stefan Barilik, v
postaveni komeréného pravnika zastupoval v konani o vydanie platobného rozkazu a samotnym
exekttorom ktorym bol, i ked’ s Gasovym odstupom, takisto JUDr. Stefan Barilik. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu existencia pochybnosti o nezaujatosti exekutora JUDr. Stefana Barilika vo veci
exekucie EX 145/13 mala exekttora viest’ k postupu podla § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, teda k
oznameniu prislusnému stdu, Ze v ¢ase vydania vykondvaného platobného rozkazu v postaveni
komeréného pravnika opravneného zastupoval. Nasledne by potom uz bolo na rozhodnuti prislu§ného
sudu ako by tato situdciu posudil a rozhodol o nej. Sudny exekutor vSak takyto postup nezvolil
Exekutor v exeku¢nom konani vykonaval ulohy S$tatneho orgénu, ktorému je zvereny vykon verejnej
(Statnej) moci v rozsahu ustanovenej exekucnym poriadkom a subsidiarne obcianskym stdnym
poriadkom. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu, ktory zrusil v napadnutej Casti
rozhodnutie odporcu s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a ako vecne
spréavny ho v napadnutej asti potvrdil

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 250k ods. 1 a
§ 151 ods. 1, 2 O.s.p., tak, Ze navrhovatelovi trovy konania nepriznal, vzhl'adom k tomu, Ze tieto si v
zakonnej trojdiiovej lehote neuplatnil a ziadne trovy mu so spisu nevyplyvali.

29. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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