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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. N., byvajiceho v Z., O. D. X, 2/ W. N,,
byvajicej v U., Z. XXX, zastapenych JUDr. Janom Florianom Gajniakom, advokatom v Bratislave,
Safarikovo namestie 2, proti zalovanému Stavebnému bytovému druzstvu obcCanov, so sidlom v
Pezinku, Na Bielenisku 4, o nahradu skody, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C
95/2011, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2018 sp. zn. 4 Co
12/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 18. septembra 2014, ¢. k. 8 C 95/2011-204 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobcovia domahali proti zalovanému zaplatenia ndhrady Skody. Tato mala podl'a Zalobcov
vzniknut' z dovodu vad bytového domu a to zlej strechy a zlych kominov. Byt je v désledku vlhkosti a
vypinania kotla neobyvatelny, ale musia platit’ poplatky, aj ked’ v iom nebyvaji. Nakolko byvaji v U.,
majii zaujem byt prenajimat’, ale vzhladom na jeho stav to nie je mozné. Skoda mala predstavovat’ sumu,
ktorti musia Zalobcovia vynaloZit' na poplatky za uzivanie bytu , aj ked’ v iom nebyvaju t. j. 1 626, 43 €
a sumu, ktort by obdrzali, ak by byt prenajali, t. j. usly zisk vo vyske 12 152 € a to za obdobie od 14.
augusta 2009 az do podania Zaloby. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. XX na X.
poschodi v bloku B-DC, v podiele 1/1 ako aj vlastnikmi priestorov na spoluvlastnickych castiach a
spolo¢nych zariadeniach ako aj v spoluvlastnickom podiele k pozemku v podiele 13624/774710. V ramci
skutkového stavu ustalil, ze vady, ktoré su predmetom naroku, su vadami bytového domu, a nie bytu a
problém zatekania strechy existoval od kupy bytu, t. j. od roku 1997. Podla nazoru stdu ide o vady
bytového domu ako takého a teda bolo potrebné, aby doslo v zakonnych lehotach k uplatneniu
zodpovednosti za vady od objednéavatela diela vo vzt'ahu k zhotovitelovi diela. V pripade, ze zalobcom
vznikla Skoda v pri¢innej suvislosti s danymi vadami bytového domu, zodpovednost za $kodu nesie
zhotovitel’ diela (bytového domu). Napokon sposob, akym mozno odstrafiovat’ predmetné vady je blizSie



v

Specifikovany v zakone ¢. 182/1993 Z. z. Sucasne povazoval za potrebné uviest, Ze v pripade, ak
vlastnici bytov a nebytovych priestorov odmietli udelit’ suhlas na opravu strechy a komina ma
prehlasovany vlastnik bytu, t. j. Zalobcovia pravo v lehote 14 dni sa obratit’ zalobou na sud. Tym
zarovein nie je vylicena zodpovednost za Skodu sposobenu jednému z vlastnikov bytov podla
prislusnych ustanoveni OZ. Na zaklade uvedeného dospel std k zaveru, Ze zalovany nie je v konani
pasivne vecne legitimovany vo vztahu k naroku uplathovanému Zalobcami. Preto sa ani dal§imi
podmienkami vzniku naroku na néhradu Skody nezaoberal. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 28. marca 2018 sp. zn. 4 Co 12/2015
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, na skutkové zistenia
aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pricom rozhodnutie aj nalezite odovodnil V
odovodneni sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli
pre posudenie vecia rozhodnutie dolezité. Svoj zaver, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, riadne
odovodnil, ked vysvetlil, Ze o oprave spolo¢nych &asti bytového domu, ktoré st v podielovom
spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, nerozhoduje
spravca, ale prisluSnou véc¢sinou hlasov vSetci vlastnici. Ak by vSetci vlastnici alebo niektori z nich
odmietli opravy vykonat’, zodpovedali by Zalobcom za pripadnti Skodu podla § 415 a nasl. OZ, z ¢oho je
zrejmé, Ze pasivne vecne legitimovanym nie je spravca, ale vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome. S od6évodnenim rozhodnutia sidom prvej inStancie sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotoznil a konStatoval jeho spravnost. V dalSom preto poukazal na dévody rozhodnutia stidu prvej
inStancie. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze sid prvej inStancie postupoval spravne, ked” sa v prvom
rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu. Odvolaci sud zastaval rovnaky nazor ako
prvoinstan¢ny sud, Ze v tomto spore nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom zalobcami oznaceny
zalovany, ale v§etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktorym vylu¢ne prislicha
pravo zdkonom stanovenou vac§inou rozhodovat’ o vykonani resp. nevykonani oprav spolo¢nych Casti
bytového domu, ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve , a ktori potom aj zodpovedaju za pripadnu
Skodu zalobcom, ak im nejaka konkrétna Skoda vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s ich konanim,
nekonanim, resp. rozhodovanim. KedZe zaloba bola zamietnuta pre nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného, potom nemdze obstat’ ani odvolacia ndmietka Zalobcov o nevykonani nim
navrhnutého dokazovania. V pripade ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
neodsuhlasia opravy spoloc¢nych cCasti, nemal spravca povinnost’ ich vykonat, preto mu ani nebolo
mozné takuto povinnost’ ulozit’, lebo takato povinnost mu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.
Pokial’ ide o uplatiovant $kodu vo vztahu k poplatkom, tak tieto musia Zalobcovia platit’ bez ohl'adu na
uzivanie bytu v bytovom dome, pretoZze tieto sa viazu k ich vlastnictvu a je to ich povinnost’ zo zakona a
nie Skoda. Aj d’alSie odvolacie namietky Zalobcov vyhodnotil za nedévodné. O trovach konania rozhodol
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia. Navrhli ho zru$it' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
za nespravne pravne posudenie povazovali zdver sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
zalovaného. V dovolani podrobne poukézali na skutkové okolnosti danej veci. Nesuhlasili s pravnym
zaverom, ze zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, ale Ze st to vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, ktori v tomto pripade moézu niest zodpovednost’ za pripadnit $kodu im
vzniknutll a to z v dovolani rozvedenych dovodov. Poukézali na schodzu vlastnikov, na ktorej doslo k
samotnému odsuhlaseniu oprav spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu, ktoré sposobili Skodu v
ich byte a napriek tomu Zzalovany ako spravca, v rozpore s jeho povinnostami zo zmluvy o vykone
spravy, toto rozhodnutie odignoroval a opravy nevykonal. Mali za to, ze Zalovany by si plnil svoju
povinnost’ zo zmluvy o vykone spravy, ako aj zo zakona ¢. 182/1993 Z. z., keby splnil povinnosti v
dovolani rozpisané. Okrem ich poruSenia mal zalovany podla nich aktivnu prédvnu povinnost’ iniciativne
konat’ a vady opravovat, ktord povinnost’ mu plynie z platnej zmluvy o vykone spravy. Mali za to, ze z
rozvedenych dévodov odvolaci sud nespravne pravne posudil vec a nespravne konstatoval, ze zalovany



nie je pasivne vecne legitimovany, ked’ze chybne postupoval, ked’ si neosvojil argumentaciu, ze Skoda im
vznikla v pri¢innej suvislosti danych vad s absolatne laxnym az odmietavym pristupom Zzalovaného k
odstraiiovaniu predmetnych vad spolocnych casti a zariadeni bytového domu, ktoré bolo riadne
odsuhlasené na schodzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ked'Ze sa sudy nezaoberali
meritom veci, dospeli aj k nespravnym skutkovym zisteniam ohl'adom odsuhlasenia oprav na schodzach
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami (§ 424 CSP),
zastapenymi advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Ak dovolatel oddovodiuje pripustnost dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenl musi Specifikovat’ ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho studu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon*
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

12. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity



pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvys$sieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

13. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP.

14. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otdzku, od ktorej zadviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

16. Dovolatelia v suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vSak
neformulovali ziadnu pravnu otadzku. Z obsahu ich dovolania vyplyva, ze ,len” nesuhlasia so zaverom
sudov o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného, avSak bez konkrétneho vymedzenia pravnej
otazky, vo vztahu ku ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej stidnej praxe dovolacicho sudu.
Navyse ani neuviedli ,,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu®, od ktorej sa mal podl'a ich nazoru
odvolaci sud odchylit’.

17. Ako uz bolo uvedené, otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a
nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyriesil, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zaloZit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel’ na mysli. V
pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemoéze pristipitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil prvoinsStanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ani rozhodnat’ o tom, i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord doposial
nebola rieSena (prip. bola rieSena rozdielne) a z tohto pohladu rozhodnut' o pripustnosti dovolania; v
opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.



H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017). Len prosté
konStatovanie dovolatelov, Ze nesuhlasia so zaverom o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného,
obsahovo nezodpovedaji poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p.

18. Skuto¢nost, Ze dovolatelia nesuhlasia so zadverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného, sama osebe nemdze byt sposobila zalozit' pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Sama polemika dovolatelov s prdvnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Ak potom dovolatelia vo svojom dovolani v d’aliom namietali skutkové zavery stdov niz§ich
inStancii, dovolaci sud uvadza, Ze ani tieto nie je opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle § 442 CSP
je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a
preto sa nim nemozno domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ani nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a nespravne
vyhodnotenie dokazov, nie je dovodom, ktorym by doslo k znemoZneniu realizacie procesnych
opravneni stran sporu a teda nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

20. Z tychto doévodov dospel najvyssi sad k zaveru, ze nakolko dovolatelia nevymedzili relevantnii
pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a/, CSP, najvyssi sud ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia

§ 447 pism. f/ CSP.

21. Uspesnému zalovanému dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania, pretoze mu v
tomto konani nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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